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II. Abdulhamid donemine gelmeden once Ermeni toplumu icerisinde ne gibi toplumsal,

siyasal ve kulturel donusumler yasaniyordu?

Eger “Ermenilerin siyasallasmasindan” bahsedeceksek II. Abdiilhamid doneminden ¢ok 6nce
Ermenilerin “modern” anlamiyla, o guinlerde gelisen siniflarin, burjuvalarinin bulundugu
alanlar ne ise oralardan baslamak gerekir. Ermeni entelijansiyasi, -tabii Bat1
Ermenistan’daki ¢iinkii Dogu Ermenistan farklidir; bulustuklar: kanal var ama onemli ol¢iide
ayridirlar- buyuk oranda 1840’1 yillarda Avrupa’da yetismistir. Bunlardan bazilar
amiralarin, bazilar1 amira olmayan zenginlerin, sarraflarin, ticaretle ugrasanlarin
cocuklaridir. Diinyanin bircok yerinde oldugu gibi bunlar ister istemez o tilkelerdeki siyasal
hareketliklerle iliskilenirler. Fransa’daki 1848 Ihtilali, Subat Ihtilali bu acidan 6nemlidir.
Burada 1860’ta yazilan ve 1863’te padisah tarafindan kabul edilen Ermeni nizamnamesinin,
“anayasasinin”, yazari olan ve ayni zamanda Mithat Pasa’nin yaninda Osmanli Anayasasi’ni
yazmis olan Kirkor Odyan gibi adini sanini bildigimiz insanlar var. Bu insanlar tinlii Fransiz
tarihgisi Jules Michelet’nin 6grencisi olmuslardir. Bu insanlar sosyal sorunlarla nasil
iliskileneceklerini Victor Hugo’'nun Sefiller'inden o0grenmislerdir. Oradan bu etkilenmeyle
demokratik siyasal haklar agisindan bir takim liberal aydinlar olusmustur. Ve bu liberal
aydinlarin olusmasina paralel diyebilecgimiz bir sekilde Ermenilerin kendi toplumsal-i¢
micadelesine bakarsak, proletarya ile burjuvazi arasinda degil ama bir tir sinif miicadelesi
modern anlamiyla Osmanli imparatorlugu'nda Ermeniler icerisinde cereyan etmistir.

Ermenilerde patrikhane onemli bir unsurdur, milleti temsil eder zaten. Burada nufuz sahibi



olan amiralar vardir. Yani padisahtan torpilli, padisahla iligkili zengin insanlar. Bunlar hem
milletin hayrina bazi isler yaparlar -iste kilise, okul yapar veyahut yoksullara yardim eder-
ama bir yandan da buradan milleti bloke ederler. Buna karsin zanaatkar dedigimiz veyahut
esnaf diyebilecegimiz ama zanaatkar emekgi diyemeyece@imiz insanlar da millet temsilinde
pay sahibi olmak istemislerdir. Ve bu ciddi bir miicadeledir. Ermeni nizamnamesi dedigimiz
hikaye Ermeniler i¢in gecerli olan bir nizamnamedir ve iste bu hukuku aciklar. “Cemaat
yonetiminin” veya “millet yonetiminin” daha demokratik islemesi i¢cin konmus olan bir
sistemdir. Bu bir tur karsilikh olarak kurumlarla yani cemaatin kurumlariyla bireyleri
arasindaki hukuku belirler; bu agidan anayasal bir degeri vardir. Tabii bu da 6nemli bir
husustur. Amiralar daha izayede Egin, Divrigi vbg. Kokenli olmasina ragmen, Istanbul’'da

yasarlar ve tasradakilerle pek bir baglar: yoktur.

Dogu’da yani literatiirde Bat1 Ermenistan deniler yerde (bu sonradan uydurma bir laf
olmayip Roma’dan beri Bat1 ve Dogu, veya Bizans ve Iran Ermenistan1 -19, ytzyil ilk
ceyreginden sonra Rus Ermenistani- biitin haritalarda ve hatiratlarda , gezi kitaplarinda
zikredilir) baska bir hayat vardir. Bu kabaca ¢ift vergiyle somutlayabilecegimiz yani hem
devlete hem Kurt asiret reislerine vergi vermek zorunda olan yoksul bir koylu kesimini
isaret eder. Tabii ki zanaatkar, tiiccar, tefecisi de var. Tabii ki Kirt asiret reisine vergi
veren Kurt yoksulu, koylusu de var. Butun Ermeniler, butun Kurtler diye ayrica belirtmeye
gerek yok. Ama soyle diyebiliriz: Ermeni meselesinin dogudaki olusumu tamamaiyla bir koyli
meselesidir. Zaten 1890’da kurulan Ermeni Devrimci Federasyonu, (Tasnaksutyun)
programi itibariyla populist bir partidir. Yani koylu sosyalizmini benimser. Zaten programi
Rus partisininkinin terciimesidir. Orada iliskiler can ve mal giivenliginin olmadig bir ortami
gosteriyor. Bu genellikle gozden 1rak tutulur. Bazilarinda orada halklar i¢ ige yasiyordu,
Osmanli onlarn eziyordu ve bu ikisi arasindaki iliski notr bir iliskiydi gibisine bir kanaat var.
Sonradan ya Ermeni devrimci militanlari veyahut, milliyetcileri, ayrilikcilar ¢ikti veya
emperyalizmin bir oyunu oldugu igin sorunlar ¢ikt1 saniliyor. Tabii ki ortada bir oyun olmasi
icin bir gerceklik olmasi lazim. Ortada bir gercgeklik yoksa, sizin oynayacaginiz bir alan

yoksa istediginiz kadar tepinin. Yoksa muhakkak ki biitiin buytk gtgler tarih boyunca



kendilerine gore, kendi ¢ikarlar: dogrultusunda biitiin diinyay: sekillendirmeye galistilar.
Zaten “sermayenin bir kanunu da budur” der sefimiz manifestodan beri. Dolayisiyla bunun

bir kotulikle degil sermayenin kanunuyla ilgisi vardir.

Simdi burada olusan meseleye baktiginiz zaman II. Abdiillhamid’e gelmezden evvel 19.
yuzyilin ortasinda ¢ok kesin bir sekilde bir guvenlik sorunu vardir. Burada yasayan
Ermenilerin once Kiirtlerden ve 1860’dan sonra, zamanla yaklasik 20 yil i¢cinde sayilar iki
milyonu bulan Kafkasyadan gog ettirilen Cerkeslerden kaynaklanan guvenlik sorunu vardir.
Tabii o da baska bir trajedi bir acidan. Ama o trajediyle gelen insanlarin nerelere
yerlestirildiklerinin bir haritasini ¢ikarmak mumkundur. Devlet tarafindan tamamaiyla bu
mesele (Ermeni meselesi) gozetilecek sekilde konuslandiriliyorlar. 1877-78 Osmanli-Rus
Savasi'ndan (93 Harbi) sonra dikkat ederseniz zaten hem Ayastefanos Antlasmasi’'nda hem
Berlin Antlasmasi’nda bu husus yer alir. Detaylarina girmeyelim ama Osmanli Rusya’ya karsi
savasi kaybettikten sonra Ayastefanos Antlagmasi yapildi. Bunun uzerine Bismarck ilk defa
uluslararasi siyasete girdi ve antlasmanin muhteviyatini yuamusatarak kendisi mudahil oldu.
Dolayisiyla Rus emperyalizmine karsi mucadeleye yeni baslayan Alman emperyalizmi dahil
oldu. Buradaki sorun neydi, taleplere baktiginiz takdirde bu tamamiyla buradaki Kirt ve
Cerkes yagmaciligina karsi irz, can akliniza gelebilecek her tiirlii melanete kars: guvenlik
meselesini gorursunuz. Bu tarihlerde dikkat ederseniz daha sonra sozu edilecek olan
veyahut da gunah kecisi haline getirilecek olan herhangi bir “ayrilik¢ci” veya “devrimci” vs.
bir orgiit yoktur. Ve bu soylediklerimizin aksini soyleyecek kimse de yoktur. “Palu Harput
1878”1 diye u¢ papazin 93 Harbi'nden sonra bolgeye gidip gordiklerini bir rapor olarak
yazmalari bizim icin ¢ok buyuk bir zenginliktir Hem bolgeyi aciklamak acgisindan hem
bolgedeki insanlarin halet-i ruhiyesini anlamak i¢in gelenek gorenek vs. gundelik yasam
acisindan inanilmaz bir zenginlik. Orda da bunu goruyorsunuz. Yani hem bu baskilar
goruyorsunuz hem genel olarak bolgedeki yoksullugu goriyorsunuz ama bu tarihlerde bile
az once dedigimiz gibi daha sonra iddia edilecek herhangi bir mevzu s6z konusu degildir. Bu
sorun siyasal olarak 0zellikle Dogu Ermenistan kokenli olarak baslamis olan ve Mus (Daron)

basta olmak uizere bir takim bolgelere fedai gonderen Tasnaklarin sorunu oldu. Koylu



poptlist bir orgiit olmas1 hasebiyle bolgeye gidiyorlar. Hingaklar Cenevre’de kurulurken,
Tasnaklar Tiflis'te. Tiflis de Ermeni merkezli bir yerdir, belediye baskanligini bir ermeniler
kazanmis. Insanlar oraya gog ettikleri i¢in yoksa Tiflis hichir zaman Ermenistan’a ait
degildir ama Tiflis Dogu Ermenilerin merkezi yeriydi, matbaasiyla vs. siyasi, kiiltiirel

merkeziydi. O bakimindan Tiflis'te yetistiler.

Hingaklar, bu cografyada Marksist olmak iddiasiyla kurulmus ilk orguttiir. 1887’de
Cenevre’de, Georgi Plekhanov’un dizi dibinde kurulur. Hingaklar Ikinci Enternasyonal’de
Plekhanov temsil eder. Kurucusu Baki asilli bir Ermeni ama yabanci 6grenciler iginde
taninmis bir insan oldugu icin, 6rnegin, 1 Mayis’ta yabanci 6grenciler adina konusacak
capta da gevresinde mesruiyeti olan birisidir. Burada daha sonra Ukrayna Halk Komiserligi
Konseyligi baskanligi veyahut Sovyet devriminin 6nemli simalarindan biri olacak olan ve
disislerinde ¢alisacak olan Balkan Marksizm'inin kurucusu Christian Rakovsky ile tanisir. Ve
Rakovsky, Ermeni meselesi uzerine ¢ok onemli bilgilere sahip olan bir insan ve saniyorum
Rosa Luxemburg’u da bu konuda yonlendiren veyahut bilgilendiren kisidir. Dolayisiyla
1900’11 yillara geldigimiz zaman Avrupa sosyalist hareketinde Ermeni meselesi bilinen bir
meseledir. 1894-96 Abdiillhamid katliamlarindan sonra Jan Jaures’in mecliste konusmasi
vardir. Bir anlamda siyasallasma 1890’lara geldigimizde sekillenmeye baslamistir. Iyi kétit

Ramgavar gibi anayasaci demokrat dedigimiz orgiitler de var.

1894-96 katliamlarindan once Ermeni orgutleri siyasi anlamda ne derece etkindi?

Basli basina bir sorunla kars: karsiyayiz, o da su: diyelim ki 1908 Meclis-i Mebusan’a Ermeni
mebuslar da girmistir. Hingaklar, o zaman 1908 sonras1 Hiirriyet ve itilaf diyebilecegimiz o
kanatla, Tasnaklar ise Ittihat Terakki ile isbirligi yapmislardir. Ittihat Terakki ve Tasnaklar
zaten baskalar tarafindan, yabanci-yerli gozlemciler tarafindan kardes parti olarak
goriulirlerdi. Bunlarin toplumsal agirligina baktiginiz takdirde Ermeni toplumunun o zaman
ne kadarini temsil eder diye elimizde bir veri yok ¢liinkil se¢im sistemi buna miisait degil

zaten. Bir tur listeden giriyorsunuz. Sonra bu secim sistemi bugunkinden ¢ok farkli. Temsil



kabiliyeti cok sinirli, o nedenle pazarliklara baglidir. Memleket yiiz milyon, siz yirmi
milyonsunuz beste bir size ait diye bir kural yok. Bir nishi temsil s6z konusu degil. Ermeni
orgitlerinin kiymet-i harbiyesine degin elimizde rakamsal bir veri yok. Lakin bir siyasi
aktivite icinde oldugunuz takdirde ¢arpan etkisi uyandiriyor bu, ama bunun toplumsal

karsiligina baktiginiz zaman her zaman ayni sonu¢ ¢ikmaz.

Tasnaklar da, Hingaklar da, -bu bir kanaattir elimde rakam olmadigi i¢in- toplumu boylesine
yonlendirme veyahut buiytik bir kismini temsil etme kabiliyetine sahip degillerdi. Zaten o
gunki orgiitlenme faaliyetlerini disindiigiintiz takdirde daginik bir sekilde olan gariban
koyluyu orgutlemeniz i¢in gunumuzdeki teknik olanaklarin olmasi lazimdi. Boyle bir sey
zaten soz konusu degil ve bunlar da igeride fedai hareketi vs. disinda yoklar ama mesela en
onemli yerlesim yeri Istanbul. Istanbul herkes icin biiyiik payitaht. Ermeniler icin de
kiiltiirel, siyasi merkez. Abdiilhamid sansiiriinden Istanbul’da nefes alamazsimz. Tasnaklara
yakin olan ama Tasnaklarin orgutsel yapisi icinde olmayan insanlar vard: tabii ki.
Tasnaklarin merkezi buraya yakindir: Sakiz Agaci simdiki Atif Yilmaz sokakta, 50 kiisur
numara. Sonug¢ olarak, mecliste olan, legal bir orguttiir, illegal degildir. 31 Mart oldugu

zaman bizim kahraman Ittihatcilar kacarken Tasnaklara siginirlar.

Deginmemiz gereken bir husus da Osmanl Imparatorlugu'nun kendi bekasini saglamak icin
Tanzimat ile basladigi idari diizenlemelerdir. Bu duzenlemeler bildiginiz gibi
merkezilestirme yoniindeydi. Iltizam meselesini bir tiirlii ¢ézemediler. Bir, iki yil iltizama
verilmedi ama sonra olmadi ¢inki vergi meselesi 6nemli. Devlet dedigin vergi toplayacak.
Vergiyi toplayamiyorlardi. Miiltezim sistemi yerine, yerinden bu isi halledelim yani yerel
idarecilerle bu isi yapalim dediler, yapamadilar. Burada baska bir sey daha vardi. Bir
anlamda Kiirt emirliklerinin de merkeze baglanmasini gerektirecekti, tabii ki bu da
emirlerin giiciinii zayiflatacakti. Osmanli Imparatorlugu’nun kiiciik ortaklar: olan Kiirt
emirliklerinin, veyahut yerel iktidarlarin nisbi 6zerkligini ortadan kaldiracakti. Bu
merkezilestirme politikasi, Kirt emirliklerini rahatsiz etmistir. Bir de Tanzimat'in bir 6zelligi

de sudur: “gavura bundan sonra gavur denmeyecek”. Bu Kiirt emirlikleri i¢in sorun olur.



Yani Stryani’'nin, Ermeni'nin eger malina, miilkiine, kizina, karisina el koyma hakkiniz
varken artik bunu yapmaniz hukuksuz, kanunsuz addedilirse, bu sizin iktidariniz1 zayiflatir.
Iktidar neye yarar ki? iktidar dediginiz gasptir! Velhasil kelam bu bir sorun yaratti. Bu sorun

imparatorluk tarafindan uzun sure bir turlu ¢ozulemedi.

Abdulhamit’le birlikte ama ozellikle 93 Harbi’'nden sonra, yani ama 93 Harbi'nin de etkisi
var, yani Abdulhamit bir giin sabah kalkt1 ve basina bir tas diistu, dedi ki; ben su Kurt
meselesine soyle bakayim demedi. Osmanl ordular iginde Kurtler zaten ayr bir birlik
olarak Ruslara kars: savasmislardir. Bir iki y1l sonra isyan edecek olan Seyh Ubeydullah,
Osmanli ordusunda komutandir. Dolayisiyla Osmanli-Rus Harbi’'nden sonra II. Abdulhamit,
kesinlikle onceki politikay1 birakmaya ve hem Ruslara kars: Kurtleri yaninda tutmaya hem
bolgedeki olasi Ermeni kipirdanmalarina kars: onlar: denetlemeye calisti. Bir taraftan da
aslinda butiin sistemi Kurtlerle birlikte kurmak, Kiirtlerin olasi bagimsizlasmalari ve ulusal
bagimsizlik fikrinin gelismesini engellemeye yonelik bir politika olusturdu. Boyle bir seyi
tartismak abes bir seydir ama Osmanli, Kiirtler olmadan Rus Imparatorlugu’'na kars:
milcadele edebilir miydi? Rus devletine baktigin takdirde -devlet yapilanmasi, giicii vesaire-
Biiyiik Petro Petersburg kentini kurarken daha dogrusu devleti yeniden kurarken, insa ettigi
bakanliklara, biirokrasiya baktigin takdirde bambagska bir devlet mekanizmasi kurmus.

Bizim Bab-1 Ali gibi bir sey kurmamas.

Kirtlerde gercekten yerel iktidarlarinin 6tesinde bir bagimsizlasma emaresi var miydi,
gozukuyor muydu? Elimizde bu konuda herhangi bir veri yok. Bu minvalde her zaman
fikirler vardir, baz1 bireyler ortaya c¢ikabilir. Tarih bazen sicramalarla ilerleyebilir. Ama
sigrama da ne kadar gerilediginize de bagh bir sey. Hi¢ gerilemeden sigramazsiniz, bir sinir1
vardir. Ortada bir fikir olacaktir da oradan bir sigrama olacaktir. Dolayisiyla buitun ihtimaller
elbette dusunulmustir. Butun bu ug¢ sik -kabaca- dusunulmustur. Ama sonug olarak
Hamidiye Alaylar kendi bolgesinde, kendi halk: izerinde bir baski araci olarak, bir yagma
araci olarak kalmistir. Ama esas olarak da oradaki Ermeniler, Suryaniler uzerinde bir felaket

olmustur.



Bu baglamda Sasun ve Ermeni siyasi orgiitleri hakkinda ne soylenebilir?

Hampartsum Boyaciyan (Dr. Murad), Kilikya milletvekilidir. Cok uzun yillar hapiste
kalmistir. Hapishaneden gelip milletvekili olmustur. Bu bahsettigimiz insanlarin bazilar
Abdulhamit zindanlarindan ¢ikip gelirler. Onlar hurriyet mucahidi yani. Bu tur Sasun
Isyanlar1 hep 6z savunma isyanlaridir. Akli basinda birinin, zorda kalmadikca kendi
durumuna bakip -sinirda olursaniz sirtinizi bir yere verirsiniz- Sasun gibi Allah’in defettigi

bir yerde devlete kafa tutmasi i¢in artik nefes alamaz duruma gelmis olmasi lazimdir.

Bu isyanlar meselesi teker ele alindigi zaman, resmi tarih acisindan garabet bir hikayedir.
Koskoca Osmanli ordusu, Sasun’da, kuiguicik bir yerde isyan ¢ikiyor, herkes Guevara gibi
olsa ne yazar yani. Dolayisiyla bu isyanlari, bir 0z savunmadan baska bir sey olarak telakki
etmek miimkiin degildir. Herkesin ¢oluk ¢ocugu var; ¢cocugu olan insanlar harekete en geg
gecen insanlardir hakl olarak. Yaslisi var vesaire. Fedailer oyle degildir. Tasnak Fedaileri,
Sergey Necayev’in “Devrimcinin Katesizmi”nde oldugu gibi isimleri onemli degildir,
sevdalar: yoktur, ana-baba isimleri 6nemli degildir, her seyiyle gider kendini vakfeder. Ama
normal insanin giindelik hayatindan, ¢oluk ¢cocugundan, sorumluluklarindan vazgecip de
olumu goze alip karisinin, anasinin, babasinin, ¢ocuklarinin yok olmasini da goze alarak
silah almasi i¢in bir nedeninin olmasi gerektigini her insan diistinebilir. Yerel halk
direnmezse siz bir sey yapamazsiniz. Dunyanin hicbir yerinde hi¢ kimse disaridan gidip de
grev ¢cikartmamistir. Grevi insanlar ¢ikarir. Siz gider katilirsiniz. Ihtilaller de boyledir,
Fransiz Ihtilali, Ekim Devrimi, Paris Komiinii de boyledir, kimsenin karar vermesiyle
olmamigtir. Kitleler sokaga dokillmustir, ondan sonra siyasi orgiitlenmeler bu ise nasil dahil
olabileceklerine, nasil yonlendirebileceklerine, zamani nasil kisaltabileceklerine

bakmislardir.

Bir yandan, 19. yiizyll boyunca Istanbul’daki cevrelerde yapilan tartismalar var. Onlari

nereye koyabiliriz?



Soyle diyebiliriz. 1840’1 yillarda baslayan 1848’den etkilenen “Ermeni aydinlanmas1”
dedigimiz dil basta olmak tizere, halkin kullandig1 giindelik dili, kiiltir dili haline getirme
miicadelesi oldu. Okullarin acilmasi, yurtdisina gitme, teknik egitim Ermenilerin de
kullandiklar tabirle bir kulturel Ronesans yaratti. Bu donem zarfinda Ermenilerin kendi
gecmislerine bakarak 19. yuzyilin ortasinda bir kiilturel donuisim basladi. Bu kiilturel
donusum bir nizamnameyle ta¢clandi. Arkasindan Osmanli Anayasasi yapildi. Osmanh
Anayasasi’'na Ermeniler ¢ok 6nem verdiler. Ondan sonra Dogu’daki baskilar, Istanbul’daki
Ermeni ¢evrelerini, patrikhaneyi de sikistirmaya basladi. Cunku sikayetler geliyor, bizim
basimiza bu belalar geliyor, bunlar icin ne yapilmasi gerekir deniyor. Bu baskilar karsisinda
birtakim siyasi arayislara girildi. Bu siyasi arayislar, Ayastefanos ve Berlin Antlasmasi’'nda
da ortaya ¢ikan sorunlardir ve bunlarin gerceklesmesi icin muicadele edildi. Bu sorun 1908’e

kadar artarak devam etti.

1894-96, Abdiilhamit katliami resmi dilde “pogrom” veyahut “kismi soykirim” diye geger.
Verilen rakamlar bliylik rakamlar oldugu i¢in telaffuz etmeyeyim. En kii¢iigi 100 bindir; 300
bine kadar uzanan rakamlar vardir. Bahsettigimiz tarih ortada. Buradan da kackinlar oldu;
yani topraklarini birakip evlerini birakip gidenler oldu. Bu can-mal giivenligi meselesi
dehsetli bir sekilde devam etti. Hatta Ittihatcilarla Tasnaklar arasindaki iliskinin bu kadar
yakin olmasinda cesitli nedenler vardir. Bunlardan birincisi her ikisi de Abdiillhamit
dismanidir, ona karsi muhalefet etmislerdir. O giine kadar Ermeniler icin katliam dediginiz
zaman Abdillhamit katliami akla gelirdi. Bunun tekrar bir problem olarak gozukiirdu. Bu
ihtimalin yeniden zuhur etmesi onlar i¢in hayati bir sorun oldu. Tasnaklar da Hurriyet ve
Ihtilaf1 daha padisahci ya da saltanatci gordikleri icin bu iliski devam etti. Alt1 yil boyunca
siiren tartisma Ermenilere vaat edilen can guvenliginin saglanmasi ve geri donenlerin
mallarina miulklerine kavusmalar: meselesidir; yani topraklarina kavusmalar: meselesi.
Nihayetinde Kiirtlerin gasp ettigi topraklara kavusmasi meselesi. 1914’e gelindigi zaman,
savas baslayinca, Ittihat-Terakki rejimi de bu isi gargara etmistir. Kelimenin amiyane
tabiriyle sallamistir. Halledecegiz demislerdir. Ermeni milletinin -Osmanh tabiriyle- bir

eyleme kalkismayla tabiri caizse hir ¢ikardig: yoniindeki gorislerin bir temeli yoktur. Tabii



ki her yerde militan bulursunuz. Bahsettiginiz niiffusun ne olduguna bakin. Yizdeyle,
bindeyle 6lcerseniz o oldukca diisiik bir rakamdir. 1915’te Istanbul’da tevkifat basladig,
Ermeni aydinlar tevkif edildigi zaman bu adamlar terdristse siz hayatinizda boyle terorist
gordiniiz mu? Evinde oturuyor ve aksam Talat Pasa’yla kagit oynuyor. Sonuna kadar
bekliyor bu bir hata ve duzeltilecek diye. Kagan kact1 zaten. Durumu goren, fark eden

insanlar, vahametin farkina varan ¢ok az insan kagti tabii.

Resmi tarihin Ermeni orgutlerinin siddet eylemlerine odaklanan bir tarih okumasi var.
Bunun orneklerinden biri de Abdiillhamid’e yonelik suikast girisimi. Bu konudaki gorisleriniz

nelerdir?

Birinci Dunya Savasi’nin ¢ikmasina Saraybosna’da Arsiduk Ferdinand’e yapilan suikast
neden oldu derseniz zaten bu tur olaylar ¢ok keyfi olur. Velev ki Tasnak Merkez Komitesi bu
suikast1 hazirladi. ki kisi arada gitti. Bunun milletle ne ilgisi var? Her yerde iki kisi
bulabilirsiniz. Ayni seyi diger kurumlara da uygularsaniz bunun anlami vardir. Politik siddet
dersiniz. 1894-96 pogromu bir kenara atilacak. Birka¢ kisi Abdulhamit’e suikast hazirlayinca
bu politik siddet olacak. Oteki saray tesrifat1 dyle mi! Abdiilhamit, Bati’'nin goziinde de,
Ermenilerin gozunde de katliam yapmis bir sultandir. Politik siddetten bahsediyor, ¢aresiz
denebilecek yasli bir insandan bahsetmiyorsunuz. Diyeceksin ki senin i¢in bir ¢ozim mudiir,
tabii ki degildir. Tarihi kitleler yapar. Ama bu politik siddet, “bana aittir, baskasi kullanirsa

problem cikarir” diye tahlil yaparsak buna tarihte “zevzeklik” denir.

Buna benzer Ermeni hareketlerine ve Ermenilerin o donemki varligina dair ters taraftan ve
yanl tarih yazmaya calisanlarin basvurdugu ikinci bir sey de emperyalizm soylemidir.
Ermenilerin sermayeyle veya emperyal giiclerle bir sekilde birlikte hareket ettigine dair

tarih okumasi kast1 var. Buna nasil sahih bir cevap vermek lazim?

Christian Rakovsky’ye donecegiz, Balkan Marksizmi'nin babasi dedik. Tiirk¢e dahil biitiin

Balkan dillerini konusur. Osmanl Inkilab1 oldugu zaman Sosyalizm dergisine bu konuda bir
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yazi yazar. Osmanl Inkilabi'nin 6niindeki sorunlan dile getirir. Bunlardan biri “milli

mesele”dir. O kadin meselesini de dahil eder ve sosyal mesele diye devam eder.

Trocki, Balkan Harbi sirasinda yazdigi bir makalede iki unsurun altini ¢izer. Birincisi, Jon
Turkler-devlet Ermenileri kesecek, ikincisi; Bati Osmanli’y1 parcalamak istiyor. Tabii ki boyle
bir sorun var Osmanli Imparatorlugu’nun ¢esitli niifuz alanlarina boliinmesi, parcalanmasi
icin daha sonra 1916’da Fransa ve Ingiltere arasinda kesin olarak anlasma oldugu gibi
oncesinde de gorusme var. Herkesin kendine gore ¢esitli planlar vardir. Osmanlilarin da
Orta Asya’ya gitme planlar var. Herkes plan yapiyor. ittihatcilar da mazlum degil burada
Sarikamis’a giderken. Dolayisiyla bu tur sorunlar var. Bir toplumun i¢inde i¢ sorunlar varsa
diger gtcler de bu i¢ sorunlari kullanarak kendi niifuz alanlarini1 genisletmeyi diistinirler.
Rusya bu acidan ¢ok onemli ¢unku Rusya 19. yuzyilin basinda Kafkasya’ya inerekten klasik
olarak Iran Ermenistan’inin 6nemli bir kismini ele gegirir. Ve ondan sonra o cografyada bir
nufuz alani olusturmaya calisir. Halklar hapishanesidir, burada yeriniz yok. Tagnaklar,
Car’'in naibine suikast hazirlamistir. Hapishaneler Tasnak doluydu ¢unku Tasnaklarin esas
mensei, kalabalik oldugu yer Iran ile birlikte orasidir. iran Anayasal Devrimi’nin 6nemli
savascilarindan biri Ermeni’dir. Ermeniler i¢in bu bahsettigimiz siire zarfinda bu gelgitler,
gecisler devam etti. Obiir tarafta can, mal giivenliginiz var. Irziniza, namusunuza saldir1 yok.
Ama bir halk olarak taleplerinize karsilik yok. Cerkesler icin ayni sey degil 1860’tan

baslayarak Ruslarin Kafkasya’ya girmesi onlar i¢in bir kiyimdir.

93 harbinden sonra Kars vs. Ruslarin eline geciyor, sonrasinda asiretlerin bir kismi burada,
bir kismi orada diye benzer bir durum oluyor. Bu mesela bir cazibe merkezi haline geliyor,
ama bunun karsiligi ne? Eger bunun karsiligi toplu bir sekilde 1914’te Birinci Diinya Savasi
basladigi zaman Ermeni askerler toptan Rusya tarafina gegse dedikleri dogru olurdu. Ote

yandan, bakalim rakamlara...

Nasil bir durum var?
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Anadolu asker kacagi dolu. Zaten Birinci Dlinya Savasi sonucunda soyle bir sey var:
“Ermeniler kact1”. Turkler ne yapti? O zaman onlar da hepten kacti. Dolayisiyla boyle bir
mantik oldu. Boyle bir hikaye yok. Zaten Ermenilerin kacani kagmisti. Kagmayan amele
taburlarina alindi. Amele taburlarinda katledildiler. Geri kalan, katliamda oldurulenlerin
agirlikh kismi kadin ve gocuktur. Gog yollarindaki fotograflara bakin 20 yasinda birini
bulamazsiniz. O amele taburlarinda olmustur zaten. Kurtler ¢capulculuk yaptilar, oldurdiler,
saldirdilar kestiler ya. Coluk ¢cocugu, kadin ihtiyar: kestiler. Emperyalistlerden bahsederken
birisi birisiyle gorusmustur falan. Zaten Osmanl da savasa boyle girdi. Enver Pasa buradaki
Alman elgisini ziyaret ediyor. Rusya’dan bir sey olmaz, bizimle savasa girin diyor. Adam ikna
oluyor. Savas kisa strer biz de masaya oturur mali gotiririz. Dolayisiyla dogru ama mesela
diyelim ki bir Hin¢ak’1 Ingiliz istihbarat servisiyle oturmuslar vs. boyle sey yok. Bunu yapan
Enver Pasa Almanlarla yapiyor. Kendi milletini kirdiriyor. Esas hikaye su: Bu Tasnaklar
ginah kecisi oldu. Daha sonraki siyasi ¢izgileri bakimindan daha sagcilasmis

milliyetcilesmislerdir bu dogru.

Bu dediginiz olayin oldugu stre¢ tam olarak ne zamana tekabiil ediyor ?

Bu dedigimiz hikayeden sonra. Tasnaklar Sosyalist Enternasyonal tiyesi, seksiyon, daha
sonra olmayan Osmanli seksiyonunun alt seksiyonu. Yani sosyalistseniz Trocki ile
Luxemburg ile Lenin’le Kautsski’'yle ayni masada oturan insanlar bunlar. Hi¢ kimse o
zamana kadar, 1914 yilina kadar bu insanlara “emperyalizmin ajan1” dememistir. ittihatcilar
da demedi zaten. Tasnaklar son kongrelerini 1914’te savasin arifesinde Erzurum’da
yaparlar. Ittihatcilar da gider derler ki “siz bizden yana Rusya’da isyan ¢ikartin, size 6zerklik
verelim”. Vereceksen neden o giine kadar durdun, hakk: mi degil mi? Yalan, sahtekarlik
yani. O zaman Tasnaklar bu teklifi kabul etselerdi simdiki Erzurum, Kars vs. Ermeni 0zerk
bolgesi mi olacakt1? Enver Pasa ya da Ittihatcilarin teklif ettigini biz soylesek bize “vatan
haini” derler. Herkes vatan haini oldu ya neyse. Hicbir sekilde Tasnaklar, 1914’e kadar

ayrilmak istememislerdir. Osmanl icinde haklarini savunmak durumunda kalmislardir.



| 12

Bu aslinda isteseler de yapamayacaklariyla alakal.

Bu da tartismali bir konu ama sunu soyleyeyim simdi Ermenistan dediginiz cografya
belirsizliginin 6tesinde tiim Ermenileri kapsamiyor. Tabii cografya degisen bir seydir. Simdi
kalkip kimlerden beri babamin nesiydi demek sa¢ma sapan seylerdir. Simdi Istanbul genel
bir merkez, kiiltiirel merkez burasi. Trabzon’da, Izmir’'de ciddi niifuslardan bahsediyoruz;
matbaalari vs. var. Dolaysiyla boyle bir talepte bulundugunuz takdirde belli bir cografyanin
ozerkligini isteyebilirsiniz. Ama eger genis bir alandaysaniz, topraga iliskin bir talebiniz
olmaz. Toprak dis1 talebiniz, 0zerklik talebiniz vs. olur. Bu bir giivenlik ve toprak
meselesidir, bunun ¢ozulmesi lazim. Olur muydu, olmaz miydi? Ben tekrar ediyorum
Tasnaklar son ana kadar boyle bir ayrilik pesinde olmadilar. Krikor Zohrab’in adadaki
evinde eski Ermeni mebuslar “katliam olur mu, olmaz m1?” diye anket yapiyorlar. Olur
diyorlar ama bekledikleri Abdulhamid katliamlari kadar, pogrom kadar bir hikaye.
Bekliyorlar.

Ne zaman oluyor bu?
1914 yaz1 iste ondan sonra kis geliyor.
1915’e gelindiginde Ermeniler nasil bu kadar hazirliksizlar? Neden direnis yok? Nasil yok?

1908-14 doneminde Patrikhane’de bir donem Tasnaklar’in, ondan sonra Bab-1 Ali
baskinindan once Hingaklar’in etkisi artar. Siyaset geri gekilince ruhbanin etkisi one cikar.
Bu entelijansiyanin hayat tarz, kirsal kesimdeki insanlardan uzak, orada beraber yiyip
iciyorlar. Tabii ki baska sorunlarla da ilgileniyorlar. 1908 meclis zabitlar: Tirkce basilmigtir.
Onlara baktiginizda mesela Zohrab’in sadece Ermeni meselesinden bahsetmedigini
gortrsiiniiz. Onunla beraber bir is¢i bloku var, sol blok var mecliste. 65'te TIP grubu
kurulmadan 6nce tek isci blogu odur. Bunlar milliyetgi! Killahima yuttur, TIP daha milliyetci.

ittihatcilardan bir fark: yoktur zaten Ermeni meselesini aciklamakta.
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Tasnaklar bu meselenin ¢oziilebilecegine inanmislardi, benzer insanlardi, yakin iliskileri
vardi. Hingaklar mesafeli davranmiglardi. Selanik Sosyalist Federasyonu gibi Hingaklar da
1912 segimlerine Hiirriyet ve Itilaf ile girerler. Bu konuda ikilem vardir. Bu meseleyi Ittihat
Terakki'nin ¢ozmesi konusunda beklentileri olanlar varken diger taraftan bunlar sorunu
cozmez aksine daha beter yaparlar diyenler vardir. Bir iddiaya gore 1910 son Selanik

Kongresi'nden sonra ittihatcilar milliyetci bir proje pesindedir.

Ermeni siyasi orgiitleri i¢in halki 6rgiitlemek tarihsel olarak ¢ok da kolay bir hikaye degildir.
Buyuk miktarda kirsal bir kesim ve bir toplumun yaklasik %15 civar1 kadarsiniz. Katliam
onlenemeyecekti ama hi¢ olmazsa bir 6zsavunma gelistirilmeye ¢alisilabilirdi. Bunu
orgutleme kapasitesine sahip degillerdi, 6yle bir ufuklar1 da yoktu. Benzer bir sorun Yahudi
soykirimi i¢in de vardir. Birinci Dunya Savasi olmasaydi bu mesele bu sekilde olmayabilirdi.
Birinci Diinya Savasi, Rosa Luxemburg’un “ya sosyalizm ya barbarlik” dedigi bir ikilemle
karsi karsiya birakt: insanligi. Sosyalizm belki Ekim Devrimi’yle baskalarinin ihtimal alanina
girdi ama barbarlik da buyuk miktarda Ermenilerin basina geldi. Dolayisiyla o gune kadar o
kadar kapsaml bir felaketle insanlik yuz yiuze gelmemisti. Ne kadar tasarlarsaniz tasarlayin

bu kadar feci bir seyi tahayytl etmeniz miimkiin degil.

Cunku daha oncesinde insanlik tarihinde boyle korkung bir sey yasanmamis, boyle bir

gerceklik de var.

Biraz once dedigim gibi onlarin da disiindiikleri bir tir pogrom yani 1894-96 gibi bir sey.
Yani Istanbul sokaklarinda sopalarla Ermenilerin kafalarinin ezilmesi gibi bir sey. Tamam
olabilir, 100 bin ya da 200 bin insan oldurulebilir ama soykirima varacak bir seyi
beklemiyorlardi. Soykirim, birileri dese de demese de ¢iplak gergek su: bir halk yasadigi
topraklardan resmen kaziniyor. Yani yarattig: tiim birikimle, kanli canli bir halk kaziniyor.
Boyle bir sey kimsenin aklindan bile gegmez ¢linkli 0 zamana kadar vaki olan bir sey degil.
Sonuna kadar da tabii insan fecaati yakistirmiyor, yoksa 1914’de Agustos ayinda

Erzurum’da konferans yapilirken (Tasnak) alinan karar su: Herkes bulundugu iilkenin
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ordusuna katilacak yani Rus olan Rus ordusuna, Osmanl olan Osmanl ordusuna katilacak.

Bu zaten aslina belirleyen temel seylerden bir tanesi degil midir?

Zaten bunu dedigi anda, mesele Ittihatcilar “bunu boyle yapin” derken “yapmazsaniz” ne
olacagidir; “bizden taraf savasa girin, obiir tarafta Ruslara karsi isyan gikartin” dediginiz

takdirde yapmazsaniz “biz bir sey yapacagiz” demektir.

Bir de Mesrutiyet’in ilani ile baslayan siyasi karmasa ortami ve Adana Katliami mevzusu var.

ittihat ve Terakki'nin bu konudaki tutumu hakkinda neler sdylenebilir?

Heniiz daha 31 Mart olmus, Ittihat Terakki 1908’den sonra her seyi kontrol etmis durumda
degil. Daha sonra kontrol edecek. Bahanesi var. Ermeni katliaminin Talat Pasa’nin
telgrafinda planlanan bir hikaye olmadigini biliyoruz. Toplum buna meyyal, toplumun
gecmisinde var bu hikaye. Dolayisiyla ge¢mise dontip baktigimiz takdirde “eskiden biz
halklar kardes gibi yasiyorduk” durumu yok. Her halk zaten kendi i¢inde, kardes gibi
yasamiyorduk ki. Halklar neden kardes gibi yasasinlar? O ileride belli bir tasavvur etrafinda
verilecek miicadelenin triini olabilecek bir hikaye. Sanki Tirkler kendi i¢ginde esit, adil bir
sekilde yasiyorlardi. Kendi icinde esit, adil, ozgir bir sekilde kardes gibi yasamadan baska

bir halkla nasil kardesce yasasin.

Tam bu deginmenizde aslinda 1915 ekseninde durdugumuzda Kirtlerin soykirim

surecindeki rolunu nasil tanimlayabiliriz ?

Tabii dedigimiz siirecte sunu goruyoruz merkezden bagimsiz olarak, Kirt emirliklerinden
baslayarak yerel iktidarda zorba asiretler var. Tabii ki her ilkel toplum ¢ok barbardir
anlaminda bir sey soylemiyorum. Ama bu asiret sistemi kendi iginde ¢ok hiyerarsik bir
yapilanma barindiriyor. Dolayisiyla Osmanl merkezinden bagimsiz olan Kirt asiret

reislerinin -dini itikatlar1 da saglamdir bunlarin, sonugta Hristiyan bir kavimle karsi karsiya
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kaliyorsun ve bu acidan ideolojik tahkimat1 da saglamdir- bir oyuna geldiklerini soylemek
abes bir seydir. Ne 19. yiizyil boyunca ne II. Abdiilhamid doneminde ne de ittihat Terakki
doneminde aldatildik ve terk edildik.

O zaman Kirtlerin yaptigi isbirlik¢ilik midir ?

Isbirlikcilik degil daha da kotii bir sey diyorum. Merkezden bagimsiz bir sekilde Ermeni
meselesinden ziyade ¢iinkii Siiryani katliaminda bu ¢ok agiktir. Siiryaniler igin dedigim
seylerin hicbiri baki degildir; ne ayrilikgi orgiit vardir ne emperyalizme dair bir sey vardir.
Sonradan Ermeniler i¢in uygun gortulen argimanlar Siryaniler icin gecerli degil.
Stryanilere ne oldu? Suryanileri “fisebilillah, pir askina” Kirtler temizlemistir. Bunun aksini
soyleyecek hi¢ kimse olmamalidir. Dolayisiyla isbirlik¢ilikten daha ziyade bir seydir. Cunku

bu kismi egemenlik alanina sahip bir ortaktan sozediyoruz. Kendisini 0yle goruyor.

Tehlikeli olan bu zihniyetin bugtine kadar devami da olabilir ¢unki biz Tirk, Kirt, Ermeni
derken sonunda tarihi somut insanlarin tarihi olmaktan ¢ikarip kimliklerle ifade etmeye
bashyoruz. Bizler tarihi anlatmaya Malazgirt'ten basliyoruz. Malazgirt’'te Ermeniler de var,
herkes var. Birincisi, Malazgirt Ermeni ismi. Ikincisi bu binli yillarda Anadolu’da Araplar var
ondan 6nce hacglilar gitmis ondan sonra kimin kimle nasil ittifaklar kurdugunu anlatmak
egelenceli olabilir. Tarih usti bir ittifak yok, ben size Selguklularin hacglilarla ittifakini
anlatirim sonra ne yaparsiniz? Herkes birbiriyle ittifak kuruyor yoksa boyle Kuran ayetiymis
gibisine su kavimle su kavim neden ittifak yapsin. Bir kavim kendi icinde ittifak yapmiyor
zaten. Kendi icinde ¢atismalar var. Koylu isyanlar var, Bizans’ta da var. Vergi isyanlar
oluyor. Neden bir Kurt ile Turk, Turklerin kendi i¢indeki savaslarinda taraf tutsun? Sah
Ismail Tirk milydi degil miydi? Yavuz Selim, Tiirk milydii degil miydi? O dyleydi, bu
boyleydi. Biz bunu tarihsel olarak acgiklayacaksak bir egemenlik iliskisi olarak
aciklayacaksak, iki iktidar arasindaki savasi agiklayacaksak ne ala, ama “biz Turklerle
beraberdik” hikayesiyle masal bile anlitalamaz. Turk, Tirk ile beraber degildi. Boyle bir sey

baska nerede var? Yakin tarihe geldigimizde, “Canakkale’de Kurtler de vardi” diyorlar.
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Canakkale’de Ermeniler de vardi. Kurtler ve Ermeniler Canakkale’ye Kurt ve Ermeni olarak
m1 gittiler? Osmanl olarak gittiler. Bilmiyorum boyle bir Kurt var mi; “ben Canakkale’de

savasirsam Kurt halkinin gelecegini kurtaririm” diyen.

Bu giinden baktigimizda Kiirtler, Kiurt hareketi soykirimla nasil yiizlesmeli? Soykirimi

tanimak soykirimla yuzlesmek i¢in yeterli midir ?

Soru guzel ben de bunu bu yakinlarda yeniden dusunuyorum. Provokatif bir soru sorabilir

miyim ?
Tabii ki.

Su anda Kurt hareketi, Ermeni soykirimini reddederekten “bana soykirim yapildi” diyebilir
mi? Kaldi ki, Kurtlere soykirim yapilmamistir. Olmayan bir soykirimi, soykirim olarak

gosterip de Ermeni soykirimini kabul etmediginiz zaman diinyada dolasamazsiniz.

Ocalan soyle bir sey kuruyor; Ermenilere gercekten bir soykirim yapildy; Kiirtlere de

kulturel, siyasi ve toplumsal bir soykirim yapild.

Birinci ve Ikinci Diinya Savasi’nda, diinyada en cefakar halkin Kiirt oldugunu soyler. Halbuki
Birinci Diinya Savasi’'nda Ermeniler, Ikinci Diinya Savasi’'nda Yahudiler ve Cingenelerdir.
Simdi, birincisi, bu magduriyet skalasini kurup da basina kendi milletini koydugun taktirde
bu isin icinden ¢ikamazsin. Ikincisi, soykirim meselesini tanimak demek resmi gormek
degildir. Filmi goreceksiniz. Sunu soyliyorsaniz soykirimi tanimanizin hi¢hir anlami yoktur:
“Ermeni katliaminin bas miisebbibi, esas nedeni Ermeni milliyetci harekettir” dediginiz
zaman sizin bir ezilen ulus olaraktan biutiin halk taleplerinizi hak ile yeksan edersiniz. Bu
hakikaten demek ki “miistahaktilar”. Bas sebebi Ermeni milliyetci hareketiyse ki soyledigim
tarihte Ermeni milliyetci hareketi diye adi anilan iki orgut, su andaki var olan Kurt ulusal

hareketinden daha solcudur. Lafz olarak degil yani. Olmazsa bana degil Lenin’e sorsunlar.
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Cok meraklilarsa orada duruyor, Lenin’in eserlerinde “Ermeni Devrimci Hareketi” diye
gecen Tasnak orgutiudir. Simdi soykirimi tanimak demek aglamak demek degildir. Onu
liberaller de yapiyor. Onu Ermeni milliyetcileri de yapiyor. Simdi tarihe herkes kendi
tasavvur ettigi gelecek ile baglantili olarak bakar. Eger gercekten biz insanligin bu tir
felaketlerden uzak, adil, esit ve ozgur bir sekilde yasamasini tasavvur ediyorsak; bu sebepler
vaka kadar onemlidir. “Ermeni milliyetcileri” diyorsaniz soykirim demeseniz de olur ¢unku
senin gerekgen Ittihatgilarin gerekcesidir. Bir tutarhlik var. Abdullah Ocalan, Avrupa Insan
Mahkemesi'ne verdigi savunmasinin kitaplastirilan besinci cildinde 1919-1922 donemi igin
bir tiir cennet tarifi yapar. Iste Kiirtlerin varhg: kabul ediliyordu, demokratikti, bize 6zerklik
verilecekti, antiemperyalistti vs. ibarelere baktiginiz takdirde, ben bunlardan higbirinin
dogru oldugu kanisinda degilim. Anti emperyalist degildi, demokrat degildi. Butiin bunlar
ciddi seylerdir. O toplumsal ve tarihsel zemin oradaki halklarin katliami uzerine oturmustur.
Her bakimindan yanlis bir hikaye. Ama eger bugiin kalkip Tiirkiye'yi biiyiitecegiz -eger 6zne
Turkiye ise- bizim bahsettigimiz tahayyiil ile bir iliskisi olmaz zaten. Bu hikayeyi baska
baglamlarda tartisiyoruz demektir bu. Simdi soykirim, herhangi bir soykirim, ve hatta
insanligin soykirim ile sinirli olmayan, basina gelen belli bash felaketler, i¢lerinde irili ufakl
baska felaketleri de barindirdigi i¢in 6nemlidir. Bunlar: anlar ve bunlara karsi nasil
miicadele edecegimizi bilirsek o zaman dedigimiz tirden bir gelecek insa etme sansimiz
olabilir. Onun igin ¢ok onemlidir. Enzo Traverso’nun Marksistler ve Yahudi Meselesi
kitabinin alt bashgi aslinda bir anlasmazlik tarihidir, yanlis anlama tarihidir. Marksistler de
Yahudi meselesini uzun siire anlamamislardir ¢unki Marksizm de sosyalizm de mucadele
icin kendisini gelistiren bir dusuncedir. O ilk evrede, 19’un ikinci yarisinda, o sorunu
kavrayamamislardir. Kabaca bizim anlayisimizda sosyalizm bu isi ¢ozer, once birlikte olalim
vs. Bizdekinden farkli olarak unutmayalim, Yiddis dili Rusca’dan once Marks’in yazilarinin
cevrildigi dildir. Yahudi isci 6rgiitii Bund’un kurulus tarihi, Rus Is¢i Partisi’nden éncedir.
Proleter bir halktan bahsediyoruz. Benzer bir durum Ermeniler i¢cin de gecerlidir.
Kafkaslardaki Ermeni Spesifistler, proleter millett diye gorurler Ermenileri. Bir avucu harig
geri kalani yoksuldur. Tarumar olmus bir halk. Simdi, bu tartisma Kurtler acisindan tarihsiz

bir tartismadir. Ama sart da degildir. Ne istediklerine bagli. Ger¢ekten Tiirkiye ile birlikte
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Kurtler ve Turkler olarak daha biiytik olmak istiyorlarsa boyle bir tartismaya ihtiyacglar yok
zaten. Miuzakere siireci igin elzem bir tartisma da degil bu. Baska bir sey icin elzem. Onun

da 0znesi yok zaten.

Biraz acar misiniz bunu?

Benim 0znesi yok dedigim, baska bir tiirli diinyay: insa edecek giicler Turkiye’'de yeterli
degil. Begendigimiz, begenmedigimiz biitiin sosyalistleri toplasan yiizde bir civarinda.
Demek ki bunun 6znesi yok. Eger kiltiirel 6zerklik, muhtariyet, eski koy isimlerinin
verilmesi ya da polis teskilatinin belediyelere baglanmasi vs. hatta vergilerin yerelde
toplanmasi gibi kismen Almanya eyalet sistemi kismen Amerika’daki eyalet sisteminde
varolan maddelerse mesele... Toplum ve Kuram dergisinde Giultan Kisanak’la yapilan bir
gortismede, Demokratik Ozerklik’in karsihg: olarak gosterilen Almanya’daki eyalet sistemi
gibi bir seydi. Bunlar i¢in, hatta asgari ucreti arttirmak i¢in veyahut Kurdistan’in gelirini
arttirmak icin de soykirim meselesini tanimaya gerek yok. Fransa da hala Cezayir’'de yedigi
haltlar kabul etmiyor. Ama sosyalistler hala Cezayir’deki sorunlarla cebellesiyorlar. Giinah
cikarmak icin degil. Clinkl her an benzer bir sey olabilir; tarih gegmiste kalan bir sey
degildir. Mesela Fransa Orta Afrika’ya girdi. Dolayisiyla hala sicak bir mesele. Bunlar canli
tartismalar. Bu sinirda bir talebiniz varsa bu pazarlik i¢in, “birlikte olursak”, “biz zaten
eskiden Malazgirt’te beraberdik” demek i¢in soykirim meselesini tartismak lukstur. Lobiler
meselesi de buna bagl bir seydir. Bu lobi meselesiyle en ac1 bir sekilde miicadele eden
Hrant Dink’tir. Hrant Dink gibi burada Ermeni olmaktan dolay: katledilen birinin bu
topraklardan giden Ermenilere yaptiklarinin yanlhs oldugunu soylemesi herhalde kolay bir
sey degildi. Ama baska bir sey vardi. Hrant Dink, hi¢gbir zaman bu lobilerinin dertlerini

elestirmedi. Yontemlerini elestirdi.

Mesela bir anket yaparsan, yiizdeye vursan Tiirk sanat mizigini Ermeniler, Tirklerden daha
iyi bilir. David Barsamian diye Tarik Ali’li Chomsky’li kitaplar olan, Turkce’ye de cevrilen

bir arkadasimiz var. Tirkiye’ye de gelmisligi vardir. Onun bir makalesinde ilging bir sey var.
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Bu lobiciler ne yapiyorlar? Amerika Birlesik Devletleri'nde baskan adaylarinin veya devlet
baskaninin yemegine katiliyorlar, bilmem kac¢ bin dolar para veriyorlar. O acaba 24 Nisan’'da
bu kelimeyi kullanacak mi diye. Barsamian, o yazisinda, “burada bu kadar Afrikali var, Afro-
Amerikan, Latin, yerli, gocmen var; gidin derdinizi onlara anlatin” diyor. Yani aslinda o da
bir lobi faaliyetidir. Kurtler lobi faaliyeti yapiyor mu yapmiyor mu? Tabii Kurt ulusal hareketi
de lobi faaliyeti yuritiiyor. Yapmali mi1? Bize uygun diiser mi? Biz Barsamian’in dediginden
yanayiz tabii ki. Bir sorunun varsa, benzer ezilmisliklere veyahut benzer formda olan
insanlara, onu hakikaten anlayabilecek olan, kendi tarihinde kendi ge¢misinde de bu tur
acilar yasayanlara ve onu anlamlandirabilecek olanlara anlat. Amerikan devlet baskanina ne
diye anlatiyorsun? Anlatsan ne olur, anlatmasan ne olur. Zaten anlayamaz. Her seferinde
pazarlik konusu haline getirirler ¢inkt onun ¢ikar1 da neyi gerektiriyorsa onu yapacak
sonunda. Otekinin hayatiyla ortiisecek bir tarzin olmali. Yani bir yerli ile otursan bunu
konussan, derdini giderebilirsin, sozini ¢ogaltabilirsin. Dolayisiyla bu lobi meselesi de ucuz,
komplo teorilerini besleyen bir sey aslinda. Uluslararasi gug iliskileri, kamplar vs. uzerinden
disiintiyoruz. Asagidan tarih daha farkh bir seydir. Biitiin bu yukaridaki olup bitenlere
uluslararasi pazarliklara, gig iliskilerine, ¢catismalara da verdigi pay, asagidakinin

hayatindan ¢ok ¢cok daha azdir ¢iinku tarihi insanlar yapiyor. Kitleler yapiyor.

Buradaki literatiir tartismasina baktigin taktirde, Kiurt hareketi bu konuya ¢ok sonra
girmistir. Elimde bir dokiim yok, kronolojik bir sey yapacak halim yok ama izleyebildigim
kadariyla buyuk miktarda anlatilara dayanan bir tarih vardi. Folklorik hikaye vardi. Kurt
ulusal hareketi siyasal olarak bir yere varmis durumda yani reel bir gucu var. Ama bununla
kiyaslayip baktiginda bu tarih anlayisi ¢ok celisgkili. Ondan once Tiirkce’de yazilmis olan bu
meseleye dair bir dizi husus var. Yoksa tabii ki bazi belediyelerde de olsa vs. Ermenice
dersler verilmesi, baz kiliselerin restorasyonunun yapilmasi onemli. Daha fazla seye ihtiyag
var ama baska bir sey daha var burada. Neden belki daha tepkisel olmak durumunda
kaliyoruz? Sen ezilen konumundaysan ve hak talep ediyorsan tarihte kaybolmus olsa da
-gordiuginiz gibi hicbir sey kaybolmuyor aslinda ¢iinki tarih devam ediyor- baska bir hak

talebinde bulunmus olana baska bir hassasiyetle yaklasman lazim. O hassasiyeti
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gostermiyorsan senin inandiriciigin olmaz. “Ben 6tekinden daha fazla sey yapiyorum”. Oyle
bir hakkin yok bir defa. Daha radikal olmak durumundasin. Yoksa tabii ki bir¢ok insan,
sadece Kiirt ulusal hareketinden degil, bir kisim Tiirk sosyalisti de artik bu sorunu yaziyor,
ciziyor. Biz de Turkler derken herhalde onlar kastetmiyoruz zaten. Burada her zamanki gibi

parantez agmak gerekir. Muhakkak ki resmi ideolojiyi savunanlar kastediyoruz.

Kaynak: zenenstitu.org
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