3. Baskiya Onsoz

Yiizyillik Apartheid altinci ayin1 doldurmadan tiglincii baskiya gidiyor. Bir akademik
calismaya gosterilen ilgi agisindan bu ¢ok 6nemli bir bilgi. Ama, kitap lizerine yapilan
tartigmalarin bu ilgi ile orantili oldugunu s6ylemek zor. Heniiz daha tartigmasi gereken gevreler
konuyu tartigmaktan kaginiyor ve uzak duruyorlar. Bunun bir nedeni olmali. Bir neden, kitaba
yonelik tepkiler konusunda bu alt1 ay i¢inde yaptigim bir gézlem olabilir mi? Karsilastigim
Ermeni, Rum, Siiryani ve Yahudi arkadaslarimin ¢ogu, yazilanlara “biz bunlar1 zaten biliyorduk,
ama simdi nedenlerini daha 1yi anladik”™, tepkisini verdiler. Kiirtler ve Dersimlilerin tepkileri de
farkli degildi. Hatta, Cumhuriyet tarihi boyunca kendilerine yonelik siddet gdsterilerini
hatirlatarak, ileri siirdiigiim kast sisteminin en altinda olanlarin kendileri oldugunu séyleyen Kurt
veya Dersimli arkadaslarim da oldu.

Turk cevrelerin tepkisini genel bir cekingenlik olarak 6zetlemek isterim. Yazilanlara
aciktan karsi ¢ikamamak ama ¢ok da benimseyememek ortak dzellikleri gibi. Burada elbette
Tiirk {iniversitelerinin genel durumu hakkinda ufak bir not diismekte fayda var. Ozellikle Baris
Inisiyatifi ile baslayan siirecte yiizlerce akademisyen iiniversitelerde atildilar. Akademilerde
Ozgiir tartisma ortami tamamiyla ortadan kaldirildi. Boylesi bir ortamda elestirel bir tartigma
beklemek fazla hayal... konunun bilincindeyim.

Benim burada altini ¢izmek istedigim husus, 6zellikle kendisini ilerici sayan cevrelerin
ve/veya erken Cumhuriyet donemi konusunda ¢alisan ve artik tiniversitelerle de dogrudan bagi
kalmayan akademisyenlerin ve aydinlarin sessizlikleri. Bu nedenle, sessizligin nedenini bir tek
korku ile agiklamak istemem. Kanaatimce, Tiirk aydmlarmin bu sessizligi ile kast sisteminin en
tepesinde bulunmalar1 arasinda dogrudan bir bag var. Yanilma payimi kabul etmekle birlikte bu
tutumlarini, toplumsal tabakalagsmada bulunduklar1 yerin derinden farkinda olma ve buna uygun
tepki verme olarak okumak istiyorum.

O halde gozlemimi soyle 6zetleyebilirim: Kitaba gosterilen tepkilerle, insanlarin etnik-
kiltir-din kokenleri arasinda ilging bir iligki s6z konusudur. Bu gézlemin dogal sonuglaridan
birisi sudur: evrensel olmak iddiasinda olan Tiirk aydin ve sol ¢evreler aslinda Millet-i Hakime
aydini ve solcularidirlar. Bu nedenle, Millet-i Hakime meselesini bugiinkii Tiirkiye’nin esas

sorunu sayan bir analiz ve yaklasimdan uzak durmalar1 dogaldir.



Tiirk aydin ve sol ¢evrelerin evrenselliklerinin sinir1 dahil olduklar1 grubun duvarlarinda
sonlanmaktadir. Bu nedenle de kendi varliklarini sorgulayan analizlerden uzak durmalarini
anliyor ve bunu son derece dogal karsiliyorum.

Elbette ki her genel gozlem gibi, bu gézlemimin de istisnalar1 var. Kitap hakkinda yazan ve
¢izen ve bunu tartigmalarinin merkezine oturtmak isteyen gevreleri bu kategoride saymak
isterim. Ermeni soykiriminin taninmasi konusundaki yogun ugraslar1 ile bilinen ve Hrant Dink
anmalarmnin énemli parcalarindan olan DSIP (Devrimci Sosyalist Is¢i Partisi) ¢evresi bu tir bir
istisnaya 0rnek olarak verilebilir. Gorebildigim su: bu {ilkede esit vatandaslik arayis1 i¢inde olan
tim gevrelerin Millet-i Hakime zihniyetinin sinirlarini zorlamak gibi bir gorevi var.

Tiirk aydin ve sol gevrelerde gozledigim bir husus, “Apartheid” kelimesinin fazla abartili
buluyor olmalar1. Sanki, “anliyoruz ama bu kadar da degil”, der gibiler. Bu gevrelerin, Apartheid
kelimesine yonelik getirdigi ¢ekingeler, vaktiyle soykirim kavraminmn, Ermenilerin basina
gelenleri agiklamak i¢in kullanilmasina karsz ileri strdiikleri ¢cekingelere benzetmek istiyorum.
Konuyu ilk giindeme getirdigim 1990’11 yillarin baglarinda benzeri tepkileri veriyorlar ve
soykirim kelimesini kullanmak konusunda ciddi bir direng gdsteriyorlardi.

Ozetle séylenen suydu: Ermenilere yapilanlar soykirim sayilamazdi ¢iinkii Holokost’a
benzemiyordu ve daha da 6nemlisi ittihatgilarda, Nazilerde oldugu gibi, kg1 bir ideoloji s6z
konusu degildi. Bu ¢evrelerin, 1915°te yasananlar1 soykirim olarak adlandirmaya gdésterdikleri
direng ¢ok uzun yillar siirdii. Iddia edebilirim ki, Hrant Dink’in 6ldtriilmemis olmasayds, hala da
direnmelerini siirdiiriiyor olacaklardi. Soykirim kavramini kabul etmelerinin ¢ok dnemli bir
nedeni, Hrant Dink cinayetinin tizerlerinde yarattigi manevi baski idi.

Bu cevreler simdi de Apartheid’a iligkin de benzeri itirazlar1 seslendiriliyorlar. Tiirkiye’yi,
Giiney Afrika ile kiyaslamak miimkiin degildi ve zaten Giiney Afrika tiirii bir wk¢ilik Tiirkiye’de
hi¢ s6z konusu olmamusti. Evet, baz1 dislayict uygulamalar s6z konusu olabilirdi ama bu
uygulamalarin Giiney Afrika’da oldugu gibi, sistematik bir rk¢iligin tirtinii oldugunu ve rejimin
acik 1k¢1 kanunlarla temellendirildigini sdylemek zordu. Ozetle sdylenen, Apartheid Giiney
Afrika i¢in kullanilan bir kavramdi ve bir rejim Giiney Afrika’ya benzemiyorsa, Apartheid’tan
s6z edilemezdi.

Soykirim ve Apartheid kavramlar1 bir nevi ayni1 kaderi paylasiyor gibiler. 1990’11 yillara
kadar, her hangi bir katliami soykirim saymak i¢in, onun Holokost’a benzeyip benzemedigine

bakmak yaygin bir metot idi. Eger bir katliam, Holokost’a benzemiyorsa soykirim sayilmiyordu.



Bu benzeme zorunlulugunun anlasilir bir nedeni vardi. 1948 Soykirim sézlesmesi biiyiik dlglide
Yahudilerin imha edilmelerine duyulan tepkilerin trlini olarak giindeme gelmisti. Eger Nazi
cinayetlerinin o yogun psikolojik baskis1 olmasaydi, soykirim sézlesmesi kabul edilmezdi,
diyebiliriz. Kavramin ortaya ¢ikis1 ile Nazi cinayetleri arasindaki kurulan bu bag ama Bosna ve
Ruanda soykirimlar1 sirasi ve sonrasinda yavas yavas ortadan kalkti. Bugiin artik su kabul
edilmis bir gergekliktir ki, soykirim uluslararasi ceza kanunlarina gore bir su¢ ve bu sugun
olusup olugsmadigina karar vermek i¢in Holokost’a bakmak gerekmiyor.

Apartheid i¢in de benzeri bir siire¢ (en azindan Tiirkiye’de) yasaniyor ve yasanacak.
Dogrudur, kavram Giiney Afrika’daki rejim i¢in kullanilmaya baslandi. 1960’11 yillarda gerek
Birlesmis Milletler Genel Kurulu gerekse Giivenlik Konseyi, Giiney Afrika Apartheid rejimine
iliskin onlarca karar aldi. Ama 1973 Apartheid s6zlesmesinden sonra kavram Gliney Afrika ile
dogrudan irtibatmi kaybetti. 2000 yi1linda Uluslararas1 Ceza Kanununda bir insanlik Sucu olarak
tanimlandi. Bu nedenle bir iilkede yasananlarin Apartheid sayilip sayilmayacagini anlamak i¢in
Giliney Afrika’ya bakmak gerekmiyor. Sadece, uluslararasi ceza hukukunun gergevesini ¢izdigi
suglarin s6z konusu iilkede olusup olusmadigina bakmak yeterli.

Nasil ki soykirimlari, tek bir model ile agiklamak dogru degilse, Apartheid’1 da bir tek iilke
veya model ile anlamak ve/veya anlatmak dogru degildir. Nasil ki her soykirim kendisine has bir
takim 6zellikler tasiyor ve digerlerinden ayriliyorsa, benzeri durum Apartheid rejimleri igin de
gecerli. Bu baglamda Tiirk Apartheid sisteminin ayirict 6zellikleri nelerdir, sorusu 6nem
kazaniyor.

Peki, Tiirk Apartheid’ini bilinen diger 6rneklerinden ayiran nedir? Sorunun cevabini bu
onsozde vermem miimkiin degil. Ama mutlaka yapilmasi gereken bir tartisma bu. Simdilik
verecegim en Ozlii cevap, bu 6zelliklerden birisinin, Turk Apartheid rejiminin sinsi karakteri ve
kendisini gizlemeye ¢alisan bir 6zelligi oldugudur. Basta Anayasa olmak Uzere, bircok kanunda
tiim vatandaslarm esit olduklar1 yolunda ifadeler okumak miimkiindiir. Ornegin, ordunun,
yarginin veya emniyet birimlerinin iist kademelerine, askeri okullara Hristiyan ve Yahudi olanlar
ya da Kiirt ve Aleviler alimmaz gibi kanun veya kararnameler bulamazsiniz. Ama, gizli ve sakl
kararnamelerle olusturulan bir sistemle bu kesimlerden tek bir kisinin bile devletin st
kademelerinde gorev almasi engellenir ve askeri okullara bu kesimlerden tek bir 6grenci bile
alinmaz. Alevi ve Kiirtlerden tesadiifen bazi alt diizey makamlara gelenler olursa, onlardan

beklenen susmalar1 ve kimliklerini saklamalaridir.



2013 yilinda Agos gazetesi tesadiifen bulmus olmasaydi, bu iilkede insanlarin soy
kdkenlerine gore 1, 2 ve 3 numaralari ile fislendigini bilemiyor olacaktik. Her nasilsa
Cumbhuriyet Arsivine konmus bazi belgeler olmasa, din degistiren Hristiyanlarin il ilge ve koyler
bazinda listelerinin tutuldugunu bilemiyor olacaktik. Ve daha da 6nemli olan, tesadiifen bulunan
bu belgeler, arastirmacilarca yaymlanmalarindan sonra hemen arsivden kaldirilmislardir. S6z
konusu olan biiyiik bir kurnazlik gosterisidir ve sinsice metotlarla Apartheid rejimini saklanmaya
ve gizlenmeye c¢alisilmaktadir. Bu sinsilik ve gizleme ¢abasi o denli boyutlardadir ki, “gizli
kanun” olarak adlandirdiklar1 kanunlar ¢ikartilmaktadir. Dersim 6zelinde 1934 yilinda ¢ikartilan
ve varlig1 2002°de 6grenilen gizli kanun buna verilebilecek bir 6rnektir. (Nevzat Onaran,

https://www.gazeteduvar.com.tr/dersimin-gizli-kanunu-makale-1646930 giris: 23.12.2023)

Asil soru su: nigin Tiirk Apartheid’1 ‘sinsi ve kurnaz’ ve kendisini gizleyerek isleyen bir
sistem kurdu? Nigin aciktan neyi yaptigini soylemekten korkan ama ayrimciligi cogu gizli bir
dizi idari karar ve kararnamelerin icine saklayan bir sistem kuruldu? Deyim yerindeyse,
Apartheid, bir dantel gibi, biiylik bir ustalikla Tiirk Hukuk sisteminin i¢ine Oriilmiistiir. Bu
orgunun ¢ozilebilmesi igin basta hukukgular olmak tizere arastirmacilarin ciddi ¢abalarina
muhtaciz. Ben bu ‘sinsilik ve kurnazligin’ kdkenlerinin 19 uncu yiizyila kadar geriye gittigini ve
kendi zayifliginin bilinciyle olusmus bir korkunun Griini olarak sekillendigini diisiiniiyorum.
Ermeni soykirimi sirasinda da bolca 6rneklerini gordiiglimiiz bu ‘zayiflik bilinciyle olugsmus
korkunun’ iriinii olarak gelisen ‘sinsi ve kurnaz’ tutumun anlasilmasi ve ¢6ziilmesi demokratik
bir gelecegin yaratilmasi i¢in kaginilmaz goriiniiyor.

Uclincii bask vesilesiyle, bu kitabin yayinlanmasinda emegi gegen herkese tesekkiir etmek

isterim.
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