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Emre Can Daglioglu: Feminist tarih yazimini nasil tarif edebiliriz?

Yrd. Dog. Basak Tug: Feminist tarih yazimi, oncelikle tarihin 6zneleri haline getirilmemis
baz1 0zneleri gun yuzune ¢ikarmay1 ve onlar tarihin 0znesi haline getirmeyi amaclar.
Feminist hareketin kendisi, cinsiyet esitligi acisindan belirli hak arayislari i¢cin miicadele
ederken; feminist tarih yazimi da, kadini tarihsel 6zne olarak yeniden insa etmeyi amag
edinir. Tarih yapici olarak kadinlarin inceleme alanina girmesi ana-akim tarih yazimini nasil
degistirir veya tarihin kronolojisini nasil etkiler gibi dertlerle yola ¢ikar. Ancak bir noktadan
sonra, bir kadin tarihi olarak kalmanin otesinde, toplumsal cinsiyet tarihi haline donuisur. Bu
noktada, bu tarih yazimi, toplumdaki gug iliskilerini ve esitsizliklerin farkli katmanlarini dert
edinir ve toplumsal cinsiyetin bu esitsizliklerin insasindaki belirleyici rolinu ortaya
cikarmaya niyetlenir. Dolayisiyla, tum cinsiyet kimliklerini ve toplumsal esitsizlikleri bir
arada gormek isteyen bir tarih yazimina donustu ve donusuyor. Bu kapsamda, diinyada
feminist tarih yazimi, toplumsal cinsiyet calismalarina dogru yoneliyor; fakat Turkiye’de,
ozellikle Osmanli ¢calismalarinda bu alan halen ¢ok zayif. Tim bunlar ele aldigimizda,
feminist tarih yazimi, ana-akima alternatif bir tarihi ongorse de, bazi durumlarda ne derece

alternatif olabildi sorusu halen gecerli.

Turkiye’de feminist hareket, 1980’lerde guglu bir akim goriinimunde. Feminist tarih yazimi

da bu cercevede yukseliyor mu?

12 Eylul Darbesi sonrasinda, kadinlarin sol hareketten ayrismasiyla guclu bir feminist

hareket ylikseliyor Tiirkiye’de. Daha gok Kemalist olarak adlandirabilecegimiz birinci dalga



feminizme ve Kemalist kadin kurgusuna tepki olarak, ikinci dalga feministlerin ¢ikisi
basliyor. “Biz kurtarildik ama ozgurlesmedik, dolayisiyla 0zne olamadik” iddiasiyla yola
cikiyorlar. Sol hareket icindeki arayislarinin da sonuc¢suz kalmasiyla, oradan da koparak ayri
bir hareket olarak ortaya ¢ikiyorlar. Bu hareketle birlikte, feminist tarih yazimi da esas
olarak 80’lerin sonunda ve 1990’larin basinda gorunur hale geliyor. Kemalist projenin
‘kurtarma’ misyonunun tepeden inmeciligini elestirirken, bir yandan da 19. yuzyildaki
Osmanl kadin hareketi tizerine kafa yormaya bashyorlar. Osmanh tarih yazimi iginde,
feminist olmayan tarihcilerden kadinlara bakmaya baslayanlar da var ayni1 donemde. Ayni
zamanda, toplumsal ve kiltiirel tarih calismalarinin ytkselise gectigi bir donem bu. Sosyal
tarihin renkli bir unsuru olarak kadinlara bakmak onemli hale geliyor. Temel olarak,
oryantalist soyleme karsi bir durus sergilemek amaciyla, kadinlara bakiyor sosyal tarihgiler
ilk basta. Yani “Osmanllar (ve dolayisiyla islam) aslinda geri kalmis degil, bakin kadinlar

ticaret de yapiyor” demek icin tarihin en ‘otantik’ 6zneleri olarak kadin tarihine yoneliyorlar.

‘Ermeni meselesi’'nin feminist tarih yaziminin kapsamina girmesi, hangi donemde basladi?

Aslinda bu, Ermeni Soykirimi’nin yazimi i¢in de ¢ok yeni bir olgu. Bu konuda, en iyimser
tahminim 15 yil 6ncesinde basladig1 yoniinde. Bu akim, iki yonlii bir kars: durus. ilk olarak,
Turkiye’'nin resmi tarihine kars: bir ¢ikisi ongoriyor. Aynen kadinlar gibi, Ermenilerin de
Osmanli-Turkiye tarihinin 6zneleri oldugu gerceginin ve 6tesinde Ermeni Soykirimi'nin
inkarina karsi bir durus. Sonrasinda, Ermeni Soykirimi’nin resmi tarih yazimi da
sorunsallastiriliyor. Ozellikle Ermeni feministlerin yazdign tarih, soykirimin erkek egemen
tarih yazimina karsi, iceriden bir elestiri olarak da gorulmeli. Soykirim ve siddetin kusaklar
arasi aktarimi, hatirlama ve unutma, yahut sahiplenme ve dislama sureclerinde kadinlarin
sembolik ve reel rolleri ile eril ve patriarkal soylemin yeniden turetimi gibi konularda oncu
calismalar, soykirim konusunda yazilan diger tarihleri feminist bir bakis acisiyla yeniden
gozden geciren geng feminist kusaktan geliyor. Ayrica 2000’ler itibariyla, toplumda
soykirimin daha fazla konusulmaya baslamasi, Turk-Musluman tarihgilerin Ermeni Soykirimi

ile yuzlesme surecini beraberinde getirdi. Ayse Gul Altinay gibi Cumhuriyet tarihi yazanlar,



soykirimla yuzleserek resmi tarih yazimini elestirmeye basladilar. Osmanl tarihine bakan
feminist tarihciler de bu noktada tarihteki ‘Ermeni kadinlar1’ kesfetmeye basladilar. Osmanl
tarih yazimi icinde halen 19. yuzyilin sonundaki ve 20. yuzyilin basindaki siddet dalgasina
fazla deginilmese de, tarihte gayrimislim kadinlara yonelik ilgi artmaya basladi. Fakat
burada dikkat edilmesi gereken bir tehlike bas gosteriyor. Bu topraklarda yasanan buyuk bir
siddet ve siddetin farkli tezahurleri ile yuzlesmeden, Osmanh toplumu i¢indeki cinsiyet, din,
etnisite ve sinif temelli esitsizlikleri tartismadan, dini ve etnik cesitlilik ve ‘tolerans’in besigi
kurgusuyla yazilan Osmanh tarihleri, bugtn adil bir toplumun kurulmasina degil, samimi bir

yuzlesmeyi reddeden egemen yeni Osmanlici tahayyiile hizmet edecektir.

Bu noktada, feminist tarih yaziminda kimlikler belirleyici bir etmen mi?

Bence belirleyici. Lerna Ekmekgioglu ve Nazan Maksudyan gibi tarihgiler, kendi
oznelliklerini reddetmeden boyle bir tarih yazimini ongordiuler ve bu harekete onculuk
ettiler. Burada bir parantez agmak istiyorum: Tarihgci, tarafsiz degildir, her ne konuyu
calisiyor olursa olsun, kendi 6znelligiyle ge¢misi yorumlar. Bu nedenle, soykirim
tartismalarin tarihgilere birakalim soylemi, tarih¢inin tarafsizligi varsayimi agisindan
apolitik ve fakat devlet aklinin yeniden uretimi acisindan da oldukga politik ve tehlikeli bir
soylem. Turk-Musluman tarihgilerin bu tarih yazimina katki sunmasi ise biituin siyasal
ortamin donusumuyle mumkun olabildi. Bu anlamda, Ermenilerin tarihin 6zneleri olarak

insa edilmesi, feminist tarih yaziminda gecikmis bir surectir.

Feminist tarih yazimi icin bu gecikme, Ermenileri gormezden gelmenin sonucu mu?

Bu durum, milliyetciligin buytk bir basarisi. “Biz milliyetcilikle 6zdeslesmiyoruz” diyen
isimler de, bu konuda sorumluluk almaktan kagindilar. Hepimiz farkl sekillerde “Ben
milliyetci degilim, o zaman yazdigim tarih kimseyi otekilestirmez” diye diisindiik. Fakat bu
milliyetciligin bize dayattigi bir korliktii. Resmi tarihin yarattigi tahrifatla ‘Otekiler’i

gormezden geldik. Etrafimizda Ermeni olmamasini, bunun icin bir gerekce olarak one
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siiriiyoruz; ancak Kiirtleri gormemize ragmen, ne kadar ilgilendik? Solcular ve feministler
gibi ozgurlikci hareketlerin bile kendi kimliklerini sorgulamamasi, bu korligii beraberinde
getiriyor. Feministler, sol hareketin kimlik politikalarini sorgulayabildiler ama kendi
kimliklerini sorgulayabildikleri séylenemez. Ozellikle Ermeni tarihciler de bize gosterdi ki,

yazdigimiz aslinda milliyetci bir tarihti.
Feminist tarihciler de Turk-Musluman kimliklerinden siyrilamadilar mi1?

Evet, hepimiz 6zglrlesme hareketlerinin icinde bir kimligi 6zgiirlestirdigimizi iddia ederken,
oteki kimlikleri gormezden geldik. Kadin kimligimizi on plana ¢ikarirken, Turk-Miisliman
kimligimizle tarih yazdigimizi fark edemedik. Tabii ki feminist tarih yazarken, tiim kimlikleri
on plana ¢ikarmak gerekmez. Ancak boyle bir tarih, diger esitsizlikleri gormezden geliyorsa,
masum degildir. Ermeni kadinlar ¢alismak zorunda degiliz elbette ki; ancak 6rnegin
Cumbhuriyet tarihinde yurttashigin kurgulanmasi siireci, kimlerin dislanmasi tizerinden
gerceklesti, iste bunu milliyetciligin etkisiyle goremedik. Dolayisiyla, yazdigimiz tarihte, glic
iligskilerinin diger katmanlarini nedensellik iliskisi icine almadik, baz1 etkenleri 6nemsiz
addettik.

Siz de bu tarihgilige katki sundunuz mu?

Ben de Turk-Miisliman kimligimle tarih yazdigimi, 2000°lerin basinda fark ettim. ABD’ye
doktoraya gittigimde, ilk defa Turkiyeli bir Ermeni arkadasim oldu. Ondan once de olmus
olabilir, ancak hic farkinda degildim. Bu bile bir yaniyla iyi, bir yaniyla kot bir hatirlamama
hali. Iyi, ciinkii demek ki asir1 milliyetci bir dikkatim yokmus. Ancak kotil, ¢iinkii sadece
onlar1 hatirlamamam basit bir tesadif degil, duyarsizlik. Bu sadece benim hafizama
indirgenecek bir sorun degil tabii ki; olgusal olarak gercekten de yoktular ya da ¢ok azdilar.
Kendisi de feminist bir tarih¢i olan bu arkadasimla konusmalarimizda yuksek lisans
tezlerimizden bahsederken, aslinda ben de Turk-Miisliman kimligimle feminist tarih

yazmaya girismis oldugumu fark ettim. Ctinkii ben 1910 ve 1920’lerde aile politikalar:
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uzerinden Turk modernitesinin insasini ¢calisirken, hi¢c Ermenilerden veya Ermeni
Soykirimi'ndan bahsetmemisim. Aldigim feminist tarih derslerinde de bu tiir okumalar yoktu
o zamanlar. Boylece, yazdigim tarihin milliyetci bir tarih oldugunu fark ettim. Bu ylizlesme
de, bir tarih ogrencisi olarak ancak doktoraya basladigimda ve 11 Eyliil sonrasinda New
York’ta kendim ilk defa ‘yabanci’ olmanin zorluklarini yasarken, kendi ulkesinde hep yabanci

hissetmis, hissettirilmis Ermeni arkadasimla sohbetlerim sirasinda oldu.
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