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Ermeni Soykirimi, tekrar tekrar uzerinde dusunulmesi gerekecek onemde bir felaket, bir
tarihi kirllma noktasidir. Oyle ki, soykirim, {izerinden ¢ yiz yil gegse bile bizlere her yeni
doneme ait soyleyecek ciltlerce ‘sozii’ olan bir stirectir. Bu sadece Tiurkiye icin degil,
donemin Osmanl cografyasi i¢inde ve etrafinda yer alan bolgeler, tilkeler igin de gegerlidir.
Bir asir boyunca yasanilan zamanlara, donemlere kanayan bu ibretli ‘sozlerin’ bircogu
maalesef ya gozden kacmis ya da basit, indirgemeci kavramsal ¢ercevelere
sigdirilamadiklar igin goz ardi edilmistir. Tirkiye ve ¢cevresinin yakin zamandaki politik ve
diplomatik gelismeleri belki de Ermeni Soykirimina iligkin en yayginca sessiz kilinan bir
‘sozi’ daha dikkatle one ¢ikarmamizi ve mercek altina almamizi gerektiriyor: Bu Birinci
Dunya Savasi soykirimlarinin emperyal arzularla, emperyal arkaplan sayesinde ve emperyal

gugcler arasi ¢eliski ve manevralar sayesinde tezahtur etmis felaketler oldugudur.

Tarih yazmak, muhtemelen gelecegi okumaktan bile daha mesakkatli bir ugras, bir
entelektiiel sanattir; 6zellikle de hikayesini kurguladiginiz olayin, stirecin bulundugunuz an
itibariyle sonucunu bildiginiz i¢in. Bu durum katliam, pogrom, soykirim gibi felaketler igin
daha da ¢etrefilli bir hal alacaktir; ¢cunku tek engeliniz sonucu bilmenizin hayal gucunu
koreltici celmesi degildir; ayn1 zamanda ¢ogu zaman, akil ve anlam sinirlarini zorlayan
kotucul eylemlere bir nebze olsun zihninizi rahatlatacak bir agiklama, bir mana kazandirma
arzusu ve ¢abasi da kurgunuzu cilizlastiran ve korelten etki yapacaktir. Maalesef, bu iki

durumdan en olumsuz etkilenen tarih anlatilarindan birisi Ermeni Soykirimina ait olanlardir.

Hig siiphesiz ki Ermeni Soykirimi kurucu bir eylemdi; bildigimiz haliyle Ttrk ulusu ve bir

ulus devlet olarak Turkiye Cumhuriyeti ortaya ¢ikamazdi. Ancak bu durum faillerin



niyetlerinin, gudilerinin ve arzularinin ulusgu bir doktrinle sekillendigi, sinirlandign
anlamina gelmiyordu. Dogrudan soylersem, soykirimin birincil derece faili ittihatci elitler
savasa katilma karari da dahil olmak iizere emperyal hing, amil ve hayallerle kararlar
aldilar, uyguladilar. En onde gelen istemleri ise Osmanl ulkesini emperyal bir guc olarak
yeniden ayaga kaldirmak, hizla gatirdayan imparatorlugu tarihteki kudretine ve teritoryal
ihtisamina kavusturmakti. Onlar i¢in dune kadar korumaya ¢abaladiklar status quo artik
kabul ve tahammil edilebilir degildi. Dolayisiyla soykirimin mimarlari révansisttiler; tarihin
kendilerini ‘magdur’ ettigi akisini terse ¢evirmek dilegindeydiler. Ordular1 hala emperyal,
yani bir Osmanl ordusu idi; hem savas ilaninda, hem de katliamlar i¢in tebaalarini mobilize
etmek i¢in imparatorlugun kadim ideolojik mesruiyet temeline yani dine gonderme

yapacaklardi: Savas Islam diismanlarina kars: bir cihat olarak ilan edilecekti.

Burada iddia ettigim, Ittihatci elitin esasen ideolojik Islamcilar oldugu degildir. Daha ziyade
ideolojik olarak kesin sinirlari olan, homojen ve saf doktriner bir hatta sahip olmadiklaridir.
Retoriklerinin referansi sozciik ve sembol dagarcigi Osmanlici, Tirkci veya Islamci olmayi
birbirine zit kurgulamay1 gerektirmiyordu. Bu aslinda giinimiize degin de devam etmistir.
Kemalistler ve mevcut iktidar da dahil olmak tzere her rejim / donem ne Turkculikten, ne
Stinnici Islamciliktan ne de Osmanhciliktan tiimden vazgecmemistir. Cumhuriyet iktidarlar
da, ittihatcilar gibi ulke icerisinde ve ¢cevresindeki imkanlar ve kisitlamalar etrafinda bu
sozcuk ve semboller dagarcigini yukaridaki ideolojik tipolojileri degisen agirliklarda
harmanlayarak kullanagelmislerdir. Ayrica Osmanlicilik sabit bir anlam da tasimamaktayda.
Bu baglamda milliyetgilik ve Ermeni Soykirim ¢alismalarinda adi konmadan sik¢a romantize
edilen Osmanli(c1)lik nadiren gogulculuk, birlikte yasam ve hatta esitlik cagristiran bir
kurguydu. Hem arkaik tanimi, hem de daha yaygin ¢cagrisimi ise bir dinler, inanclar, gruplar
hiyerarsisiydi. Soykirimin birinci derece failleri kendilerini bu hiyerarsinin en tepesinde
goruyorlardi. Dolayisiyla soykirimci bir siyaset Osmanli(c1)ligin son bulmasini
gerektirmiyordu. Tam tersine kavramin gonderme yaptigi emperyal sistem soykirimin
olukca katmanl tarihsel arka planinda potansiyel magdur gruplari mimleyen onemli bir

etmendi.



ittihatci elitler, kendilerinin hiyerarsinin en tepesinde yer aldiklar1 ¢ok unsurlu bir
imparatorluktan kurtulup yerine, dar ve mevcut sinirlarina razi olduklarn bir ulus ve
devletini insa etmek i¢in belli gruplari imhaya yonelmediler. Tam tersine, kendi aragsal
rasyonalitelerinde ve fantezi dunyalarinda kimi gruplarin yayilmaci, emperyal arzularina
mani olduklarini disiindiler ve bu sebeple mezkir felaketleri mesru ve gerekli gordiiler.
Kald1 ki benzer emperyal dusler ardil rejimler ve kadrolar tarafindan da barindirilmistir.

Buna yayilmaci arzular da dahildir.

Tirkiye Cumhuriyeti tarihinde de emperyal arzular olmedi. Ne var ki, Kemalist milliyetcilik
tizerine oldukca yaygin bir kani ittihatgilarin aksine yayilmaci degil teritoryal olarak
konsolide edici oldugudur. Bunun en temel delili ise son Osmanli Meclisi Mebusani
tarafindan ilan edilen Ahd-1 Milli, ya da daha populer ifadesiyle Misak-1 Milli’dir. Tarihgi
Mete Tuncay 1976 yilinda Birikim dergisinde yayinlanan ‘Misak-1 Milli'nin 1. Maddesi
Ustiine’ baslikli makalesinde bu belgenin nasil muglak bir metin oldugunu oldukca ¢apici bir
sekilde anlatir. Dahas1 Milli Kiitiphanede karsilastigi bir metnin kabul edildigi donem
hazirlanan bir haritada Misak-1 Milli sinirlarinin bu sinirlarin, Port Said hizasina kadar olan
Suriye, Irak, Libnan ve Filistin topraklarini da i¢ine aldigini aktarir. Unutmamak gerekir ki,
yayilmaci, irredantist egilimler bir tek istek, program ve niyet meselesi degildir. Esas olarak
imkanlarla sinirlidir. Ve cumhuriyet rejimleri de bu imkanlarin olgunlastigini disindukleri
anlarda ne emperyal duslerden, Osmanliciliktan ne de etraflarina felaket tasi(r)maktan
imtina etmediler. Bunun en acik érnekleri 1935-39 arasi Iskenderun Sancagi’nin ‘ilhak’,
Kibris'in isgali ve yakin zamanda Kuzey Suriye ile ilgili izlenen siyaset ve kullanilan
soylemlerdir. Hem Iskenderun Sanca@inda, hem (Kuzey) Kibris'ta hem de, sayica ¢ok ¢ok az
da kalmis olsalar, Afrin’de Ermeniler bu ‘arzu’ ve ‘eylem’ ile karsi karsiya kaldiklarinda
kaderlerinin ve yapilmasi gerekenin ne oldugunu ¢ok iyi bildiler. Bugiin bu saydigim ¢

bolge de geriye Ermeni cemaatleri ya kalmayacak ya da ‘muzelik’ olacakti.

Stphesiz tarih bugiin i¢in yazilir. Ve bugiinden geriye baktigimda, cezasizlik tizerine

katmanlasmis emperyal saldirganligi hatirlamamak miimkiin mii?
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