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Hrant Dink’in katledilmesiyle birlikte birarada baris icinde yasamak isteyenlerin uzun bir
zamandir esine rastlanilmayacak bir sekilde biraraya gelerek bir insan seli olusturmasina
sahit olduk. Bunca insanin bir siyasi cinayet sebebiyle sokaklar1 doldurmalari, milliyetcilik
karsit1 sloganlar atmalari, milliyetci kurum ve gevrelerde buyuk bir sok etkisi yaratti.
Binlerce insanin “Hepimiz Ermeniyiz” sloganlar atmasi, CHP’nin acik bir sekilde tel’in
edilmesi ve milliyetciligin enine boyuna masaya yatirilmasi, kendinden emin milliyetci
cevreleri derinden sarsti. Cinayetin ilk guntinde daha 1limli, makul ve ¢ekingen aciklamalar
yapanlar, onbinlerce insanin “hepimiz Ermeniyiz” diye haykirmalar sonrasinda c¢ileden
¢ikmaya basladilar. Ozellikle cinayetten sorumlu olanin milliyetci érgiitler ve en genel
anlamda milliyetcilik olduguna dair fikirlerin televizyondaki tartismalarda yayginlik
kazanmasi Uzerine milliyetci cevreler utangag bir sekilde soylediklerinin altini gize ¢ize

konusmaya basladilar.

Hrant'in 6ldurilmesinin hemen ardindan elestiri oklarinin kendilerine yoneleceginin
ayirdinda olan milliyetgiler, bu cinayetin her seyden once Tirkiye'yi vurmak amaciyla
planlandigini belirttiler. Hatta “tek yonli olarak sartlanmis fikirler” dogrultusunda hareket
edenlerin bu eylem sonrasi milliyetci, yurtsever, vatansever ve ulusalcilar “azgin milliyetci”
olarak hedef tahtasina ¢evirecegi uyarisinda da bulundular.[1] Ve ilk giin genelde tim
milliyet¢i yayin organlari, kose yazarlar: aslinda en onemli hedefleri olan AKP iktidarinin
bas1 olan basbakanin aciklamalarina sarildilar.[2] Oyle ya, basbakan hakliydi. Tiim diinyada
Ermeni Soykirimi ile ilgili iddialarin meclislerden gectigi bir sirada islenen bu cinayetin bir
tesadifiin eseri olmasi beklenemezdi. Bundan en fazla Turkiye zarar gordigiine gore,

milliyetcilerin bunda bir dahlinin olmasi da beklenemezdi. Butiin milliyetci basinin ilk



refleksi bu cinayetten en fazla zararla ¢ikanin Tirkiye ve milliyetci camia olmasi hasebiyle
kendi sorumluluklarinin olmasinin diisiniillemeyecegini belirtmek oldu.[3] Bir¢ok milliyetci
yazar faturanin milliyetcilere ¢ikarilmasina bir hayli bozuldular. Ancak devlete katil
diyenlere de bir o kadar kizdilar. Devlete katil veya terorist denmesine icerlediler.[4]
Igerlediler diyorum ¢iinkii gercekten bircok yazida devlete bir askla, sevgiyle sahip ¢ikmak
gudusu “duygusal” bir bicimde kendini disa vurmustu. Milliyetcilerin bu devlet sevdasi
Hrant’in oldurilmesinin ardindan daha bir farkli ortaya ¢ikti. Zira birkac kendini bilmez
veya majinal sol orgiitler degil daha once sahit olmadiklar buytklikte bir insan toplulugu
“devlet”lerine “kufur” ediyorlardi. Milliyetcilerin devlete karsi duyduklari bu “ask,” fasizme

iliskin yapacagimiz bir baska tartismaya kalmak zorunda ne yazik Kki.

R. Tayyip Erdogan’in ilk a¢iklamasina sarilan milliyetci ¢gevrelerin kafalar1 biraz karisikti.
Her seyden once, elbette ki, bu saldin Turkiye’ye karsi islenmisti. Bu cinayetten en fazla
zarar goren de Turkiye, daha dogrusu kurucu unsurdu. Yani Turkler ve onu ayakta tutan
“milli direncti.” Zaten kuresellesme surecinde Tirkiye'yi ele gecirmek isteyen gugler bir
suredir “milli gu¢”lere kars: saldir halindeydi. Zira milliyetcilere gore Turkiye'yi alt etmenin
yegane yolu “milli direnci” yok etmek ve bu amacla milliyetcileri glicten diisiirmekti. Bundan
dolay1 kurucu unsur Turklere, Turk devletine ve su ana kadar yozlasmamis tek kurum olan
Orduya yonelik bir yildirma, halktan sogutma politikas: gidilmekteydi. Hrant Dink’in
faaliyetleri ve yazilar da aslinda bu “psikolojik harb” olarak nitelenen planli operasyonlarin
bir parcasiydi. Ancak yine de cinayetin dis mihraklar, Ermeni lobisi ve baska odaklar
tarafindan islenip islenmediginden ¢ok emin olamayan milliyetgiler “halkta biriken 6fkeye”

de atif yapmaya basladilar.[5]

Ornegin Arslan Tekin, diger birgok yazar gibi cinayeti kinayip, tiziintisiini belirttikten sonra
su yorumu yapmist1: “Cok kasimislardi...”[6] Tekin’e gore insanlar umutsuzluga

siriklenmislerdi. “Heryere Hrant Dink ve gibilerinin hakim oldugunu disiinen halk, caresiz
olup bitenleri seyrediyordu.” Ve dahasi ona gore boyle disiincelere ve hissiyata sahip halkin

icten ice tasidigi “hinci” hafifletilecek bir sey de yapilmiyordu. Bu ortamda Hrant Dink ve



onun gibiler ise “halki tohmet altinda birakan” acgiklamalarina bir nihayet vermiyorlardi.
Halki rahatlatacak resmi kurumlar ise gorevlerini ifa etmiyorlardi. Zira “halk ‘su¢’ gordiugi
fiilin cezasiz kalmayacagini bilirse igindeki alevi” sondiirirdii. Ama AB’nin de destegini
alanlar 301. madde gibi “milletin haysiyetini” koruyan duzenlemelere bile pervazsizca

saldiriyorlardi.

Ve sonunda Tekin’e gore “hepsi birikince... Olan oldu.” Ya birileri hin¢larini1 almist1 ya da
baskalar firsati kacirmamislardi. Yani basbakanin dedigi gibi bu konjonktiirde cinayetin
islenmesi Ermeni lobisinin faaliyetleri ile iliskili olmaliydi. Ama degilse bunun da
anlasilabilir nedenleri olabilirdi Tekin’e gore. Orhan Karatas da Hrant’in katledilmesinin
gercek suclularinin kim oldugunu “hi¢ dolastirmadan soylemistir: Tirkiyelilik, Alt-kimlik-tist
kimlik, 301. madde gibi yapay tartismalarla Turkiye'yi gerip, milleti birbiriyle problemli
gostermeye calisanlardir.”[7] Bunlarin zaten gercek amaclar da boyle Turkiye'yi
kanstirmaktir. Zaten “ulkesiyle, milletiyle meselesi olmayanlarin 301 diye bir derdi de
yok”tur. Yani bu tur olaylarin yasanmasini istemiyorsak bu tur mevzularla “vatandas1”
germememiz, hatta bu tur cinayet ve cenazeleri “istismar” ederek anarsiye ve kargasaya yol

vermemiz gerekmektedir.

Taylan Sorgun da ntufusun yetmis milyonu astigini hatirlatma geregi duymustur. Hatta
kendisi dolasmis ve sessiz vatandaslar dinlemistir. Sessiz cogunlugun soylediklerini de
duymamizi istememektedir. Ancak bilmemiz gereken tiim bu tepkiler sonrasi milletin asil
simdi gerilmis oldugudur.[8] Bu arada sadece iilkeye ve devlete yazik olacaktir. Aslinda
genel olarak verilen mesaj acikti. Eger milleti gerdigi soylenen faaliyetlere devam edilirse ve
devlet kurumlar buna dair bir onlem almaz ise, milletin milli refleksinin bir tepkide
bulunmasi gayet dogal bir gelisme olacaktir. Yani burada ling girisimlerinden siyasi

cinayetlere bir¢ok orgutlu, orgutsuz eylemin “vatandasin 0z tepkisi” “milli refleks” gibi

kavramlarla mesrulastirilmaya calisildigina sahit olmaktayiz.[9]

Dahasi bu nedenleri tartisacagi yere, hakim medya, yani “miitareke medyasi,” milliyetcileri



suclamaya baslamis ve hatta “birtakim televizyon kanallar1 Hrant Dink’in oldiralmesini
diinyanin bir numarali meselesi haline” getirmislerdi. Halkin neden hin¢ duydugu, neden
caresiz kaldigini acgiklayacak insanlara soz vermemislerdi. Kemal Keringsiz’'e dahi sadece
suclamak i¢in mikrofon uzatilmisti. Tekin yazisini, okurlarina milli mucadele donemine
iliskin iki kitap tavsiye ederek bitirmistir. Bu kitaplarin ortak noktasi milliyetgilerin kotu
insanlar olmadigi, bilakis milli miicadeleyi ve istiklal harbini kazanan insanlar olduklarini
hatirlatmasidir. “Milli miicadele imkansiz gibi goriuniiyor. Onun i¢in i¢ disman da ¢ok
fazla... Milli micadelenin komutanlarinin bir¢ogu mandacilhiga taraftar... Tirkiin azim ve
iradesi istiklal yolunu aciyor.” Milliyetciligi kaba bir sekide gosterenler de bugtniin Ali

Kemal'leri olsa gerekti.

Hrant’a sahip ¢ikanlarin gun gectikge sayilarinin artmasi milliyetcilerin tepkilerini de
arttirmaya basladi. Bir yandan milliyetgiligin halk arasinda yiikselmekte oldugu ile

ovinenler ayn1 zamanda “Turkiye’de Tirklerin varligi”nin ¢ok gorildigu tizerine satirlar

yazmaktaydilar. Turkiun kendisini kendi iilkesinde azinlik gibi hissetmesi, icten ice dolmasi,

sahipsizlik duygusu i¢inde olmasi bir giin bir yerde patlayacagini haber veriyordu bu

yazilara gore.[10] Kendi iilkelerinde azinlik haline diistirilmelerini, diger etnik gruplara atif

yapmanin demokratlik, Turklerden bahsetmenin ise irkcilik gibi algilanmasini bir ABD-AB
komplosu olarak degerlendiren milliyetciler, “Hepimiz Ermeniyiz” sloganina histerik bir
sekilde “Turk oglu Tirktuz” diyerek karsilik vermistir. Kendi tilkesinde azinlik haline

disirildigine dair distince ve his durumu milliyetci soylemde en fazla kullanilan

argumanlardan bir tanesidir. “Meger ne kadar ¢ok Ermeni varmis!” “Ermeninin Yahudi'nin

Rum’un bolucu kiurdiun maksist alevinin sahibi var, Musluman Turkun tek sahibi Allah,” “Her

n o u

yeri kanser hucresi gibi sarmislar,” “vatanseverler artik azinlikta,” gibi soylemler bu

milliyetci forumlarda cok sik dile getirilen fikirlerden bazilaridir. Bu durumun neticesi

olarak da bir varolma savasinin gerekliligi mantiksal bir sonug¢ olarak telakki olunmaktadir.

Bir oliim-kalim savasi. Zira resmi kurumlar ve devletin bizatihi kendisi de ele gecirilmis

durumda. Asli unsur Tirkiin kurucu unsuru milliyetgilere is bu noktada diismekte. Yenicag

gibi gazetelerin verdigi ¢6ziim regetesi de okuyucular: tarafindan anlasilmistir. Tolgahan



Canbaba yazdigi yorumda bu tavri soyle 0zetliyor: “Oyle bir duruma geldik ki vatanini
sevmek sug sayiliyor bu tilkeyi kimse bolemez demek sug¢ sayiliyor ama diger taraftan bu
tlkeye dil uzatanlar fikir 6zgurligu adi altinda serbestce konusuyorlar eger devlet bunlarin
cezasimi vermezse vatandas ta kendine gore ceza kesmeye kalkar....” [11] Hatta isin ilginci
bazilarinin “Hepimiz Hrant’1z” lafzin1 daha bir anlayisla karsilamalarina ragmen “ben ne
olacam Hrant kardesim” yollu yorumlarini da mutlaka eklemis olmalaridir. “Hepimiz
Ermeniyiz” sloganina bu kadar tepki gosteren ve “hislenen” sadece gazete ve dergilerde
yazanlar olmamistir elbette. Daha net tepkiler internet aleminde bu yazilar1 okuyarak
yorumlar yazan veya forumlarda tartisanlar tarafinda dile getirilmistir. Genellikle
kendilerinin “Turk oglu Turk” oldugunu ifade eden bu yazilarda Ogiin “kardeslerine” sahip
cikanlardan, Ermeni pasalarin ve isadamlarin sayilarinin bile ¢ok fazla artmis oldugunu
iddia edenlere kadar garip fikirler one surulmustur. Bu ortamlarda birbirine gaz veren
milliyetciler gazetelerde satir aralarindan fiskiran irkcilign goguslerini gere gere ifade
etmekten de ¢ekinmiyorlar. Ornegin bir tanesini okuyalim. Ozhan Giizel adli bir okuyucu

soyle yazmis:

“Ulkemizin bilincli milliyetcilere, bilingli Tiirklere ve vatan sevdalilarina ihtiyaci var. Hig
kimse durduk yere cinayet islemez bu ulkede yasayan herkesin haddini bilmesi yuce turk

irkina dil gikarma curetini gostermemesi gerekiyo, hele bu bir ermeniyse.”[12]

Devletin teslimiyetciler tarafindan rehin alinmis olmasi, halkin hin¢glanmasini arttiriyordu.
Yani bu satirlarda aslinda halkin milliyetci duygularinin galeyana gelmesi ile bu tur

eylemlerin yapilabilecegi kabul edilmis oluyordu.

Ashinda bu tutum ¢ok yaygin bir tavira isaret ediyordu. Turkler, Turk milliyetgileri bu
cinayeti islemis olamazlardi. Ancak yine de bu tur bir cinayeti islemis olabileceklerine dair
ozirler de siralanmadan edilemiyordu. Ornegin Altemur Kilig’a gore Tiirkiye'ye ve Tirklige
kars1 islenmis bu cinayet, Turk tarafindan veya milliyetciler eliyle islenmis olamazdi.[13]

“Hepimiz Ermeniyiz” demenin “ayip” oldugunu ifade eden Kili¢, daha sonra cinayeti yaratan



ortamin milliyetcilik tarafindan yaratildigi iddialarina cevap vermistir. Bu ortamin
milliyetciligin degil, soykirim iddialarinin, Tturkiye’ye ozur diletmek isteyenlerin, masum
insanlarin Ermeni teror orgiitlerince oldurulmesinin, ABD ve AB yardimiyla faaliyet gosteren
aydinlarin bir eseri oldugunu séylemistir. Kili¢ Istanbul’da meydanlara ¢ikan “toplama
onbinlere” karsi bir giin Turkiye'nin her yerinde insanlarin “Hepimiz Turkuz” diye ortaya
cikmayacaklarini beklemenin gaflet olacagini ifade etmistir. “Hepimiz Ermeniyiz” diyenlere
seslenen Kilig, “bundan sonra kimse ‘ortamdan,’ kimlerin sorumlu oldugunu sormasin!”

demistir. Yani aba altindan sopa gostermistir.[14]

Aba altindan sopa gosteren ilging bir diger érnek de Sabahattin Onkibar’in bir yazisidir.
Onkibar tiim ulusal ve yerel milliyetci basinda ve haberlere yazilan hamasi okuyucu
yorumlarinda dile getirilen “Turkiye’nin sehitlerine bu kadar sahip ¢ikilmadi” ¢ikisini
yaptiktan sonra eklemistir: “Tamam, yapilan saldiriy1 algaklik olarak goriiyor ve lanetliyoruz
ama insafla soyleyin, kantarin topu fazlasiyla kacirilmad: mi1?” Ali Oncii de benzer bir sekilde
bir cinayet islendigini ve suclunun cezalandirilmasi gerektigini teslim etmis ancak “bunun
icin Hrant'in heykelini dikmemizin anlami yok” demistir.[15] Bir yazarin cinayet islendigini
sOyleyip ardindan suglunun cezalandirilmasi gerektigini soylemesi ne kadar garip degil mi?
“Tamam, bir cinayet islendi ama siz de isi abarttiniz” yollu bu ac¢iklamalar ile belki Ermeni
olmaya gerek olmadigi soylenmek istemistir. Bunu ikna edici bulmayanlar da herhalde
Onkibar’in son ciimlesinden ders ¢ikartmak durumundalar: “Beyler, beyler bu kafayla
gidilirse daha ¢ok Hrant Dink’lerin arkasindan agit yakilir. Unutmayin etki-tepki getirir...
Soytariliktan vazgecin.”[16] Kissadan hisse, milletin hassasiyetleriyle oynamayin, bu kafayla

gitmeyin, akilli olun, yoksa daha ¢ok Hrant’lar gider...

Hasan Unal da Tiurkiye’de 1rkci ve wrkcilarin olmadigini belirtmis ve AB karsitlarinin ve
milliyetcilerin cinayetinin sorumlusu gibi gosterilmelerini elestirmistir. Ancak ilgin¢ nokta
AB karsitlarina yeteri kadar soz verilmedigini belirtmesine ve toplumda bu ytizden asir1 bir
gerginlik vuku bulduguna vurgu yapmasina ragmen, Dink konusunda celigkili bir iddiada

bulunmustur. Hrant Dink gibilere soz hakki verilmistir. Hem de Dink’in s1g ve basit bir



mantikla ve yeterince bilmedigi konularda. Nedir bu Dink’in ¢ok bilmedigi konular: “Ermeni
soykirimi iddialari.” Normal demokrasilerde Dink’in gorusleri “marjinal” kabul edilmeliymis
ve ana basin yayin organlarinda yer bulmamaliymis. Bulunca ne olmaktaymis; 6grenelim

kendisinden:

“Ama bu kadar basit ve marjinal gorusler ana basin ve televizyonlarin gundelik konusu

haline getirilirse toplumda siddeti normal gorecek duzeyde bir gerilim hasil olur.”[17]

Yani bu konu ve kisiler cok meydana ¢ikarsa “haliyle siddet de oluyor” denilmis
olunmaktadir. “Hepimiz Ermeniyiz” bu kadar kalabalik ve insanlarin gozune soka soka

haykirildig i¢in bu zat-1 muhterem de rahatsiz olmustur.

Umit Ozdag da Trabzon’da verdigi bir konferansin “Ozdag: Trabzon direnisim merkezi”
haber baghg ile yayinlanmasini maksatli olarak nitelemistir. Bu tir yayinlarla yapilmak
istenen ona gore insanlarin “milli kimligi ve 0z giivenini” tahrip etmek ve milli dokuyu
parcalamakti. Ancak bunu yapanlar, milliyetcileri suglayanlar, cenaze i¢in insanlar yuruyuse
davet edenler aslinda farkinda olmadan Dink cinayetini olusturan zemini besliyor. Yani bu
tiir tavirlar Tiirk halkinda tepkiye neden oluyor. Ozdag da resmi kurumlarin ¢alismadig bir

ortamda halkin 0z tepkisine olumlu anlamlar yukluyor.[18]

Boylece halkin i¢inde biriken sozde tepkiye vurgu ile aslinda halkin bu tir milliyetci
reflekslerin olabilecegi teslim ediliyor, bundan da olumlu bir 6zellik olarak so6z ediliyor.
Aslinda bu milliyetci cenaha ¢ok da yabanci olan bir diisiince tarzi degildi. Zira birgcok
milliyetgi yazar ve orgut resmi kurumlarin isgal edildigi, medyanin satildig: bir ortamda
halkin milli refleksinin ortaya ¢ikmasi/cikarilmasi gerektigini uzun bir miiddetten beri ileri
suruyordu. Bundan dolay: bir siiredir guindeme gelen ling girisimlerine, sokak eylemlerine
de sempatiyle bakmaktaydi. Bundan dolay:1 bu eylemi milliyetciler yapmamis bile olsa,

yapmis gibi mesrulastirmak onlarin temel iddialarinin bir savunusu niteligini tasiyordu.



Bu eylemin Tirkiye’de milli direnci yikmak icin yapildigi ifade edilirken, “Hepimiz
Ermeniyiz” sloganinin yarattigi sok ve korku milliyetcileri bunu aciklamaya itmisti. Bazilar
ozellikle “marjinallerin” disinda onbinlerin bu slogani1 haykirmasina inanamamisti. Turkler
nasil boyle bir cumleyi kitlesel olarak haykirirlardi. Bir¢cok milliyet¢inin hislerine tercuman
olan Arslan Bulut bu sonuca kolay bir “ilmi” cevap uretmisti. Bulut’a gore “Hepimiz
Ermeniyiz” diye haykiranlar Turk olamazlardi. 1915 yilinda yuzbinlerce Ermeni
Miislimanliga donmiis ve zaman i¢inde onemli mevkilere dahi gelmislerdi. Hasan Koni'den
alint1 yapan Bulut, Dink’in kendisinin de bu iddialarn sik sik gindeme getirdigini belirtir.
Hatta Dink bir yazisinda Sabiha Gokgen’in dahi yetim bir Ermeni oldugunu dile getirmistir.

Bulut bu noktadan sonra “ilmi” yorumuyla olay1 sonuca baghyordu:

“Yillarca Universitelerde, devlet kurumlarinda, basinda birilerinin yanlis yaptigini herkes
soyler ve bir turli anlam veremezdik. Hatta baz1 dini olusumlardaki sagmaliklari ve devlete
kars1 duruslarin1 anlayamazdik. Bana gore yukarida aciklanan donen Ermenilerle ilgili
calismalari, Dink’i 6lime gotiirdi. Tirk kimligi ile Turkiye i¢in her tiirli kotulugu yapanlar

ortaya ¢ikacakti bu yuzden Dink’in oldurulmesine karar verdiler.”[19]

Yani boylece Tirklerin Tirkiye'ye kotiliik yapamayacagi, yapanlarin da olsa olsa Tirk
olmayacag ortaya konmus oluyordu. Peki, “Hepimiz Ermeniyiz” diye haykiranlar kimlerdi.

Bulut’'tan dinleyelim:

“Demek ki, ‘Hepimiz Ermeniyiz’ diyenlerin ¢ogu, bu sozii sadece cinayeti kinamak amaciyla

degil gercegin ifadesi olarak soyliiyor.”

Ancak Bulut, bu “bilimsel” a¢iklamasini burada noktalamiyor elbette. Tabii bu tavr
“Hepimiz Ermeniyiz” soziinden ne kadar telasa kapildigini da ele veriyor. Bulut, kolay
aciklamasi ile PKK arasinda da bag kurarak okuyucularini uyariyor. Bir takim
akademisyenlerden alintilar yapan Bulut, Turkiye’de onbinlerce “kripto Hiristiyan” veya

“gizli Ermeni” oldugu soyliyor. Hatta ASALA sonrasi PKK'nin ¢ikmasi gibi, PKK sonrasinda



da bu insanlardan sehir terori yaratmak icin kullanilabilecegi diistincesini giindeme
getiriyor. Yine PKK i¢cinde Ermeni kokenli elamanlarin bulunmas: bunun en buyuk ispatu.
PKK kurucularn ve yoneticileri arasinda (tirnak iginde) “Turkler” olmasi ise
diisiindiiriicii.[20] Gizli Ermeniler konusunda daha net konusan isimler de mevcut. Ornegin
Ramazan K. Kurt ulkemizde halihazirda yasamakta olan gizli Ermenilerin sayilarina da
sahip. Alevi Kurtler arasina karisarak kendini kamufle eden elli bin dolayinda kripto Ermeni
mevcut. Bunlarin yani sira Stunni Kurtler arasinda da iki yuz bin “gizli Hiristiyan” ve
“Musluman” Ermeni yasamakta. Hatta normal sartlarda bir ofke sebebi olacak Ermeni
Patrigi Ikinci Mesrob’un agiklamalarn bu baglamda kanitvari bir sekilde degerlendiriliyor. Bu
yazara gore Patrik 29 Agustos 2005 tarihinde La Croix gazetesine verdigi milakatta
Turkiye’de bir buguk milyon Ermeninin varoldugunu iddia etmistir.[21] Bu bilgiler de
aslinda Turkiye tarihi boyunca ¢ikan bir¢cok toplumsal sorunu acikliyor bu zata gore. Mesela

1937 Dersim Isyani’n1 baslatanlar da bu Kripto Ermeniler ashinda.

Bu noktada elbette Turkliigiin taniminin ne oldugu da biiyiik 6nem arz ediyor. Yukarida
soylenenler ile ¢cok acik olan bir seyi ayan etmek gerekiyor. Milliyetci basinin buyuk kesimi
boyle ug bir ornek ile kars: karsiya kaldiklarinda Tirkten neyi anladiklarini daha bir agik
ediyorlar. Bu tir vesileler ile Atatiirk milliyetgiligi, vatandaslik temelli milliyetgilik, irk¢ilik,
etnik milliyetgilik vs. milliyetgilikler arasindaki ayrimlar siliklesiyor. Her seyden once
Turkluk acik bir sekilde irk temelinde tanimlaniyor. Kurtler, Lazlar ve bilimum millet Turk
milletinin altinda kollar olduklarini kabul etmedikleri noktada oteki tarafa, Arabin,
Ermeninin yanina gecmis oluyorlar. Zira bir Kurdun Turk olma sans1 varken, Ermeninin
boyle bir sans1 yok. Bundan dolay1 da “Hepimiz Ermeniyiz” sozu bu cenahta infiale yol
aciyor.[22] Bu noktada Arslan Tekin yukarida anilan yazilarinin dogrultusunda Hrant’in
oldirilmesinin ardindan baslayan 301. madde tartismalarina atifla “Turkligi asagilamay1”
yasaklayan bu maddeye dokunulmamasini istemistir. Zira bu tur cinayetlerin yasanmamasini
istiyorsak “Turkiye’de halkin kendisini koruma icgudusiunu tetiklenmemelidir.” Zira
“Sonucunu goruyoruz.”[23] Peki, 301. madde Tekin’e gore neden kaldirilmak isteniyor.

Cunkt Turkluge saldirinin yolunu agmak icin. Neden Turkluge saldirilmak isteniyor. Ciinki
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“devletin kurucu unsuru Tirkler.” Eski Afyon Belediye Baskani Hayrettin Barut yaptigi

aciklamada bu durumun altini giziyordu:

“kimin ne oldugunu bilemem. Benim adim Mehmet, Ahmet, Ali, Hiiseyin, Hayrettin ben bu
topraklar kanimla sulayarak vatan yaptim. Ben bu topraklarin sahibiyim, adim da Mehmet...
Ben Turkum!”[24]

Iste bu noktada vatandaslik gibi tartismalar beyhude oluyor. Bundan dolay1 halkin 6fkesini
dindirmenin tek yolu Tekin’e gore, asli unsurun asagilanmamasi ve geriletilmemesi. Bu
noktada halktan kasit da elbette Turkler oluyor.[25]

Peki, 301. madde kaldirilirsa ne olur? Tekin’e gore Turkler de “suspus oturmayacak
herhalde.” Iste o zaman olan olacak ve sonucu gorecegiz. Arslan Tekin’in bu yazs ile Israfil
K. Kumbasar’in su cumlesi arasindaki paralellik dikkate sayan: “Turkiye Cumhuriyeti’'ne
‘anayasal vatandaslik bag1’ ile bagh olmanin disinda aramizda en ufacik bir ortak nokta
bulunmayan... Ermeni milliyet¢isi Hrant Dink...”[26] “Anayasal vatandaslik bag1” disinda
hichir ortak nokta olmayan Hrant. Zira asil anlamlh bag “Turklik” bagi. Yine benzer bir
sekilde Orhan Tahsin de Turk vatandas: Dink’i gercek vatandaslardan ayiriyor: “Ama o bir
Turk vatandasiydi, “vatansever” degildi. Daha otesi, Ermeniligi agir basan bir
vatandags!”[27] Dink’in olumunden sonra ortaya ¢ikan tablo da olsa olsa Turkiye’deki (yine
her halde vatandaslik bagi ile bagl olan) Tiirk dismani “donme” ve “devsirmelerin”
sayilarinin ne kadar da ¢ok olduguna delalet ediyor. Zira ayinleri ekranlara tasiyarak
“Hiristiyanlik propagandas1” yapan televizyonlar da bu ¢cetenin emrinde olsa gerek.
Cenazedeki kilise goruntulerini “Hiristiyan propogandasi” telakki eden bu zihniyet hizini
alamayarak Turkleri bir kasik suda bogmak isteyenleri, cenazeye katilanlar “igbirlikci
kafatasi avcilari,” Hrant Dink’i de “Ermeni 1rk¢is1” olarak nitelemistir. Kendisinin i¢inde
bulundugu politik grup zaten genel olarak AB politikalarim1 “fasizm,” farkli etnik ve yerel
gruplara demokratik haklar taleplerini de “irk¢ilik” olarak nitelemektedir. Kumbasar,

dismanin iceride bu cenaze ile birlikte tahmin edilenden daha ¢ok ve daha glcli oldugunun
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ortaya ¢iktigini yazmis, bundan sonra daha aktif ve cesur davranmak gerektigini soyleyerek,

milliyetcileri sokaga ¢agirmistir.[28]

Sokak tartismasi zaten bir siiredir milliyetci hareket icinde de giindemdeydi. Ozelikle son
MHP kongresi vesilesiyle gazete sayfalarina da tasindi bu tartisma. Ulkiicli hareketi sokaga
cagiran en 6nemli isimlerden bir tanesi de Umit Ozdag idi. Ona gore tilkiicii hareket milli
varligina yonelik tepkisini sokakta gostermelidir.[29] Her ne kadar siddeti kastetmedigini
soylese de, Ozdag’'in yazisi yine de ne demek istedigini net bir sekilde ortaya koyuyor. Tiirk
milletinin Van’da, Trabzon’da, Aydin’da ortaya koydugu hakli tepki ona gore “ling
girisimleri” degildir. Bunlardan bir kisinin burnu dahi kanamamaistir. Halkin tepkisi ling ad1
altinda saptinlmaya calisiimaktadir. Ulkiicti hareket “12 Eyliil oncesi” ile korkutulmaya ve
“bir sucluluk kompleksi” altina alinmaya calisilmaktadir.[30] MHP yonetiminin de agir
elestirildigi bu tir yazilarda tlktculer “sorumluluga davet” edilmektedir. Daha aktif bir
politik ¢izgiye cagrilmaktalar. Ve ortaliklarda mevcut milliyet¢i orgiitlerin kesmedigi

gruplar, buyuk bir ofke ile “milli reflekslerini” akitacaklar1 mecralar aramaktalar.

Milliyetciler soylemde kah donme, kah vatandas kah Tiirk olmayan Tiirkiye’liler[31] ile
Turkler arasinda Dink cinayet sonrasinda derin bir ¢izgi cekmek durumunda kalmiglardir.
Bu ¢izginin rkcilik girdisi hayli yiiksektir ve normal zamanlarda satir aralarinda dolasan bu
unsur bu tur koseye sikisma ve teyakkuz anlarinda soylemin merkezine yerlesebilmektedir.
Yine 6rnegin genelde Tirkiye’de yasayan herkesin Turk oldugu iddia edilse bile, Hrant'in

katledilmesinin ardindan yazilan ilk toparlayici yazida soyle bir cumle kurulmustur:

“Diinya’nin herhangi bir ilkesinde, o tilkede yasayan birinin tilkenin biyuk ¢cogunlugunu
olusturan bir millet hakkinda bu tarz bir ifade kullandiginda alacagi tepkiden farklh bir tepki
degildi bu.”[32]

Hrant'in aldig1 tepkileri normallestirmeyi amaclayan bu ctimle ayn1 zamanda Tirkiye’'de

herkesi Tiirk saymadigini da itiraf eden binlerce yazidan sadece bir tanesini olusturuyordu.
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Hrant Dink cinayeti sonrasinda milliyetcilik iizerine tartismalarin baslamasi milliyetcileri de
kaynastiran bir hava yaratti. Aynen politik yelpazenin karsi tarafinda yer alanlarin
kaynastig1 ve kenetlendigi gibi. Dink’in cenaze toreni yillardir gorilmedik bir kalabaligi
biraraya getirmisti ve bu cenazede biraraya gelenler buyuk ol¢ude politik kompartmanlar
halinde degil icice yurumiuslerdi. Milliyetcilerin “Turkligu savunmasiz birakmak” igin
gundeme geldigini iddia ettikleri elestiriler sonrasinda, bu cenahta da bir yekviicut olma hali
hasil oldu. Ornegin Devlet Bahceli'nin yaptig1 aciklama tiim milliyetciler tarafindan kabul
gordu, desteklendi. Oysa ¢ok degil bir iki ay once MHP kongresi ve dncesinde milliyetci
harekette ciddi bir yarilma meydana gelmisti. Bu gerginlik kongreye de yansimisti. Ancak
cinayetin ardindan Umit Ozdag dahi Bahgeli'nin aciklamasini olumladi. Muhsin Yazicioglu ve
MHP il baskanlar1 benzer agiklamalar yaparak “iilkiicii camianin karalanmak” istendigini
acikladilar. Psikoloji meraklis1 milliyet¢i camia, psikolojik bir operasyon ile milliyetcilerin
potansiyel suclu ilan edildigini dile getirdiler.[33] Yine bircok yazar devlet diismanlar1 hep
biraradayken milliyetcilerin “sen-ben” kavgasi icinde olmasi, sus pus oturmasina
hayiflanmistir. Kemal Keringsiz gibi cesur “vatanseverleri” yalniz birakanlar yuhlamiglardir.
Vedat Yenerer demokratik haklarini kullanarak yalancilara, firsatcilara ve isbirlik¢ilere
Tirkiye'yi dar etmeyenleri, haksiz bir bicimde “katil” damgasi yiyen durust Turk

vatandaslarina sahip ¢ikmayanlar: kinamistir.[34]

Hrant Dink cinayeti sonrasinda milliyetcilerin iki onemli tartisma yaptiklarina sahit olduk.
Sokak tartismalariyla da ilintili olarak halkin 0z direnci ve tepkisi olarak adlandirilan hing ve
nefret benzeri hislere milli misyonlar, politik gorevler bi¢ilmistir. En azindan bu hing
dolayimiyla gerceklesen fiiller mazur gosterilmeye ¢alisiilmistir. Hatta bu bir damar olarak
gorulmus ve hareket gecirilmeye c¢alisilmistir. Cinayet sonrasi yazilan bircok yazida bu
cinayetin ortaya ¢ikmasi olusturulan ortamla iliskilendirilmis ve bu ortamin kendisi olumlu
gorulmustir. Diger bir 6nemli vurgu da “Ermeniligin” histerik reddiyesidir. “Hepimiz
Ermeniyiz” slogani tim milliyet¢i camiay: adeta sok etmistir. Bu da aslinda milliyetgiligin
Turk kimligine dair ne kadar stpheli, giivensiz ve tedirgin oldugunun en buytuk

gostergesidir.
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