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Vahé Tachjian - 1920’lerde ve 1930'In
baslarinda gayri Turk etnik ve dini gruplarin
Turkiye'den Suriye'ye sinirdisi edilmesi

Posted on 03/07/2022

Birinci Dunya Savasi’'nin sona ermesinden sonra Mustafa Kemal Pasa’nin liderligini yaptig
Milli Hareket’in dogusundaki ana faktor, maglup Osmanli Imparatorlugu’nun dagilip
parcalanmasiydi. Hareketin amaci, Anadolu’da hala muzaffer Muttefiklerin egemenligi
altinda bulunan tiim eski bolgelerin yeniden ele gecirilmesiydi. Ortadogu haritasinin Biyiik
Gugler tarafindan yeniden ¢izildigi donemde, Anadolu bolgeleri de Turk-Osmanl kontroli

disinda yeni hitkimetler dogurabilirdi.

Mustafa Kemal'in bu sartlar altinda (Mayis 1919) yarattig: hareket ve ardindan bircok
cephede gelen askeri zaferler modern Tirk tarihinde yeni bir sayfa acacakti. Boylece 1920
sonunda Turk Ordusu, Kars ve Ardahan bolgelerini Ermenistan Cumhuriyeti'nden geri
almay1 basardi. 4 Ocak 1922’de Fransiz hukumet yetkilileri sonunda Kilikya’'dan ¢ekildiler ve
orasi yeniden Turk kontrolune gecti. 1920’de Bat1 Anadolu’da baslayan yunan-Turk savasi
1922’nin sonuna kadar devam edecekti; bu catisma da Turkiye'nin de zaferiyle sonucland.
Bu askeri basarilar, Tiirk tarafinin énceki tiim askeri basarilarini taglandiracak bir siyasi
zafer kazandigi Lozan Konferansi'nin kapilarini act1 Tirkiye’ye. Sonug olarak Mustafa Kemal
ve yandaslari, Milli Hareket’in en énemli hedefi olan Anadolu cografyasinda bir Tirk Ulus-
Devletinin kurulmasini gerceklestirmeyi basardilar. Lozan Antlasmasi (24 Temmuz 1923) bu

yeni Turkiye’'nin kurulusunu resmen tanidi ve ona dunya sahnesinde bir yer verdi.

Yeni Turk Devletinin kurucular icin ulkeyi ozgurlestirmek kadar onu ekonomik, dilsel ve

demografik olarak Turklestirmek de onemliydi. Nitekim liderlerin amaci, tamamen Turk



kimligine dayal bir Ulus-Devlet kurmakti. Sonug olarak, diger etno-ulusal gruplarin varlgi,
onlarin uyum ve toplumun gelisimine yatirim sorunu ¢ekilmez hale geliyordu. Bu zihniyeti,

5 Kasim 1924’te Turkiye ile Yunanistan arasinda mubadele anlasmasi vesilesiyle mecliste
konusan Karesi mebusu Vehbi Bey en iyi sekilde ifade etmistir: “Her bireyin gelisi bizim icin
bir zenginlik [kaynagi] ve her gidenin ayrilisi da bizim icin bir nimettir!” (Aktar, 2003: 87).
Bu idealler, ozellikle basin, okullar, Mustafa Kemal’'in 1923’te kurdugu Cumhuriyet Halk
Partisi'nin (CHP) gesitli subeleri ve partinin ana propaganda araci Tiirk Ocaklart araciligiyla

hizla ulke capinda yayildi (Georgeon, 1982: 192).

Genel olarak, Ulus-Devletlerin dogusunun Birinci Diinya Savasi sonrasinda bir norm oldugu
vurgulanmalidir. Dunya ¢apindaki bu ¢atisma, Osmanli, Avusturya-Macaristan ve Carlik
Rusya’s1 olmak tizere ¢ok uluslu, ¢ok bolgeli tic imparatorlugu yok etmisti. Bu siyasi
yapilanmanin ortadan kalkmasi, yeni sinirlarin ¢izilmesine ve ozellikle yeni Ulus-Devletlerin
dogmasina imkan sagladi. Eski Osmanl Imparatorlugu’nun bélgeleri s6z konusu oldugunda,
ulusal kimlige yapilan vurgu yalnizca tirklere has degildi. Rum Ortodokslar, Ermeniler,
Araplar, Kiirtler ve Asuri-Keldaniler gibi eski Osmanli Imparatorlugu’nun diger etnik ve dini
topluluklan arasinda da yayilmisti. Onceki Osmanh rejimi ¢okmils ve muzaffer Mittefikler
(ozellikle iki emperyalist gu¢ Buyuk Britanya ve Fransa) bolgeyi cesitli etki alanlarina
bolmis; boylece kendi kendini yoneten yeni birimler ortaya ¢ikmaya baslamisti. Bu yeni
siyasi diizende, eski imparatorlugun parcalarini olusturan gesitli halklar, sirayla, halklarini

toplayip homojen bolgeler yaratarak 6zerk veya bagimsiz alanlara hiikmetmek istediler.

Yeni Tirkiye'yi, Ulus-Devletler yaratmak isteyen diger halklardan farkh kilan sey,
liderlerinin, eski Osmanh Imparatorlugu’nun liderligini [ttihad ve Terakki Cemiyeti (ITC)’nin
ideallerine benzerligiydi. Bu siyasi partinin, 6zellikle Birinci Diinya Savasi sirasinda,
iktidarda oldugu yillarda, Anadolu'nun homojenlestirilmesi ve ‘Turklestirilmesi’ politikasinda
yeni bir asamaya gelinmis, daha dogru ifadeyle suc kapasitesi gelismisti. Bu yillarda, ITC,
Ermeni halkinin Bat1 Anadolu’nun birgok kasaba ve koytinden oldugu kadar, Dogu

Anadolu’daki ata topraklarindan tehcir ve imhasiyla sonuglanacak sekilde, gayri Tirk



halklarin toptan tehcir, imha ve cebri iskanina doniik kapsamli plani eyleme soktu.

Homojen ve Turklestirilmis bir Anadolu ideali, yeni Turkiye'nin liderlerinin de hedefiydi.
Mustafa Kemal’in onderlik ettigi hareketin bircok temel agidan ITC’nin dogrudan bir devami
oldugu akilda tutuldugunda, bunun dogrusal bir gelisme oldugu disiinilebilir (Zircher,
1984: 103-105). Hareketin karakteri de ITC’ye benziyordu; orada daha énce ITC’ye iiye olan
ve Birinci Dunya Savasi sirasinda, 0zellikle de Ermenilerin tehcir ve katliam planlarinin

uygulanmasinda temel roller ustlenmis bircok insan vardi (Ak¢cam, 2006: 303)

Birinci Duinya Savasi’'nin sona ermesinden sonraki genel baglami daha iyi anlamak icin,
Osmanl Tirkleri ile Osmanh Hristiyanlar: arasinda artan karsithigi goz oniinde bulundurmak
onemlidir. Konumuz olan bolgelere bakacak olursak, Kilikya’'nin ve daha dogudaki diger
bolgelerin Muttefikler tarafindan ele gecirilmesinin, yerli Hristiyan halklar tarafindan buyuk
bir coskuyla karsilandigini goriiriz. Bunlar ¢ogunlukla soykirimdan kurtulan Ermenilerden
olusuyordu. Bu cosku hizla somut eyleme donusti. Muttefik kuvvetler (Britanyal ve
Fransiz), bu yerel Hristiyan unsuru askeri isgale yonelik planlarinin temel kaldiraci haline
getirdi. Fetih otoritelerine, hem sivil yonetim hem de askeri-polis organlari i¢in insan
glucuni saglayan bu unsurdu. Bu sartlar altinda Turk ve gayri Turk (6zellikle Hristiyan)
nufuslar arasindaki mesafe daha da artti. Bu nedenle, Turk yetkililerin gayri Turk
topluluklar sinir dis1 etmeye basladiklarinda, siklikla Fransiz isgal kuvvetlerine yapilan
yardimi gerekce gostermeleri sasirtici degildi. Tiirkler acisindan onlar, yeni kurulan Turk
hikiimetinin yonetimini potansiyel olarak tehlikeye atabilecek ve giivenligini tehdit

edebilecek suipheli unsurlardi.

Resmi tamamlamak igin, Fransiz mandeter otoritelerinin, Suriye’deki konumlarini giivence
altina alma ve surdurme hedeflerine ulasmalarini mumkin kilmak icin her tirlu ¢abay:
gosterdigini disiinmeliyiz. Fransizlar 1921-1922’de Kilikya'y1 Tiirklere birakmis, ancak
Suriye ve Litbnan iizerindeki hakimiyetlerini stirdirmislerdi. Komsu iki ilkede, bir yanda

Fransizlar, diger yanda Turkler tarafindan kullanilan karsit isgal stratejilerini gormek



ilginctir. Yontemlerinde taban tabana zit olmalarina ragmen, ikisi de ayni
amaclara—yonetimlerinin guvenli bir sekilde surdurulmesine—ulasmak istiyorlardi. Nitekim
Fransiz mandater otoriteleri, Tiirklerin aksine Suriye’de Arap milliyetgiligini tesvik etmemis
ve bolgelerinde Turk modeline dayali Ulus-Devletler kurma c¢abalarina siddetle karsi
cikmigtir. Ancak Fransizlar yerel dini ve etnik grup kimliklerinin gelisimini tesvik
ediyorlardi. Daha sonra, manda yetkililerinin Fransiz varligina ve ¢ikarlarina karsi ¢ikanlarin
Stinni Arap ¢ogunluk olduguna ikna edildiklerini diisiinerek, bu gruplar yerel muttefikleri

haline getirmeye calistilar.

Bu nedenle, Fransiz otoriteleri Suriye'yi isgalleri sirasinda komsu Turkiye veya Irak’tan
gelen milteci akinina kars: degildi. Bunlar ¢esitli nedenlerle yurtlarini terk edip Suriye’ye
siginan Asuriler/Siiryaniler, Keldaniler, Ermeniler veya Kiirtlerdi. Fransiz otoriteleri,
multecilerin yerlesimini genellikle bizzat organize ettiler. Bu planlarin en onemlilerinden
biri Suriye’nin kuzeydogusundaki Yukari Cezire’de gergeklestirildi. Orada, Fransizlarin
cabalar sayesinde, ‘dost’ olarak kabul edilen multecileri barindirmak amaciyla yeni kasaba
ve koyler insa edildi. Bu, Turk baskis1 altindaki gayri Turk azinliklarin, atalarindan kalma
evlerini, dikkanlarini, tarlalarini ve mallarini terk etmek ne kadar aci verici ve arzu edilmez
bir sey olursa olsun, sinirin 6tesinde, suriye’de bir siginak bulabileceklerini ve hayatlarini

nispeten guvenli bir sekilde yeniden insa edebileceklerini bildikleri anlamina geliyordu.

Karar Vericiler, Orglitleyiciler ve Aktorler

Turkiye-Suriye sinir bolgesinde yasayan gayri Turk azinliklarin tehciri, Turk hukumetinin
dogrudan talimatiyla gergeklestirilmiyordu. Tiirk otoritelerinin benimsedikleri yontemler
cok daha incelikliydi. Sanki sorumlu olarak degerlendirilme konusunda isteksizlermis gibi
gorunuyor. Hedefteki topluluklara karsi ¢cok yonlu baskilar baslayacak, onlar bir sure sonra
bunlara dayanamaz hale gelecek ve toplum bitkinlige ve umutsuzluga siiriklenecekti. Bu

sartlar altinda topraklarini terk etmeye ve komsu Suriye’ye siginmaya karar vereceklerdi.
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Bu yontemler soyleydi:

Basin kampanyalari: Yerel basinda, 6zellikle otoritelere yakin gazetelerde (6rnegin Tiirk
S6zii, Yeni Adana, Teceddiit, Altun Oz) sinir bolgelerindeki kiigiik gayri Tirk topluluklara
yonelik saldirilar baslayacakti. Kiiguik topluluklar bu gazetelerde milliyetci veya yabanci
dusmani makalelerde yeni Turk Devletinin dusmanlar olarak tamtilip Turkiye’yi terk
etmeleri isteniyordu. 1922’nin sonunda, birka¢ gazete, bu topluluklarin iiyelerinin ulkeyi
terk etmek icin en fazla bir aylar olduguna dair duyurular yapti. Kilikya’da Hristiyanlarin

sahip oldugu diikkkanlara ayni mesajlarin yer aldigi afisler asildi. (Tachjian 2004: 196-197).

Hukuki yollardan takip de bir diger yaygin baski yontemiydi. Suglamalar genellikle Fransiz
ordularinin 1919’dan 1921’e kadar Kilikya’da oldugu zamanla ilgiliydi. Bireyler, Fransiz
gugcleriyle birlikte Misliimanlara karsi islenen siddet eylemleriyle suclaniyorlardi. Diger
durumlarda ise Tiirkler Hristiyanlar: hayali bor¢larini 6dememekle suclayarak mahkemeye
veriyorlardi. Bu davalar genellikle saniklarin tiim mal varliklarina el konulmasiyla
sonuclanirdi. Sunu da belirtmek gerekir ki avukatlar cogu zaman Hristiyanlari savunmay1
reddediyorlardi. (CADN, belge 1, bkz. kaynakca).

Yerel otoriteler koylerdeki Hristiyan ntufusa en yakin kentlere tasinmalar i¢in emir
verirlerdi. Bu emirlerin ilk hedefi, bu koy topluluklarini kentlerde yogunlastirmak ve boylece
onlar kontrol altina almakti. Bunu Turkiye’den ayrilmaya yonelik baskilar ve keyfi eylemler
izledi. Bu yontemler o6zellikle Diyarbakir, Mardin ve Siirt civarinda Kiirtlerin yogun oldugu

bolgelerde yasayan Ermenilere karsi kullaniliyordu.
1920’lerin sonunda onlara karsi asagidaki yontemler kullaniliyordu:
Ik asamada Tiirk polisi, yerel muhtara ve kaymakama Ermenilere ait tarlalara otoritelerce

el konulacagim bildirirdi. Ayrica Ermeni koyltlerin evlerini terk etmelerini ve kentlere

yerlesmelerini talep ediyorlardi. Boylece en yakin kentlere dogru bir i¢ hareket baslardi.



Ermenilerin suri veya gayrimenkullerini satmalar: yasakti.

ikinci asamada, artik kentlere yerlesen koylillerin yeni is kurmalar veya is bulmalari
imkansizdi. Kasabanin Miisliman niifusu bu gogmenlere de is verilip verilmemesi icin yerel
otoritelerden izin alirdi. Boylece Midyat, Palu, Mardin, Darende, Malatya, Diyarbakir,
Arabkir ve Harput ve daha birgok belde, Ermeni koyli nufusun yogunlastigi merkez haline

geldi.

Uclincii asamada, issiz kalan bu Ermeniler, otoritelerin Tiirkiye’den ayrilip Suriye’ye
gecmeleri icin yardimi kabul ettiler. Ancak bir¢ok Ermeni i¢in bu u¢uncu asama, soyulmalari
icin son firsattl. Sinir gecis izni almak i¢in bliylik meblaglar 6demek zorundaydilar, daha
sonra Ornegin gilya onceki yillara ait gercek veya hayali tim vergileri 6demek
zorundaydilar. Son olarak, gecis izinlerine 0zel elyazili damgalar eklenecek ve hepsinde
sunlar yazacakti: Tiirkiye'ye yeniden giris yasaktir. izin hamilinin geri dénmemesi sartiyla

verilir veya geri donuse izin verilmez (Tachjian, 2004: 277-278).

Son olarak, kentlerdeki nuifuzlu insanlar Hristiyan diitkkan ve mallarinin boykot edilmesini
talep ederler ve otoriteler bunu engellemek i¢in hicbir sey yapmazlardi. Ayni1 zamanda Turk
sirketlerinde (bankalar ve demiryollari) gayrimuslim c¢alisanlar ve bazen de gayrimuslim
doktor ve avukatlar konumlarin1 kaybederlerdi (Aktar, 2003: 92). 1922°de Maras’ta
Ermenilerin kenti terk etmeleri ve tarlalarda ¢alismalar yasaklandi. Tum Ermeni tiiccarlar
yerel pazarlarda boykot edildi. Nitelikli mesleklerle ugrasanlarin, ancak bir Turk ortagi
olmasi kosuluyla ¢alismasina izin verilirdi. Bu, atolyelerine el konulmasinin ilk asamasiydi.
Ornegin Marag’taki Ermenilerin hakarete maruz kalmalar ve taslanmalar gibi dogrudan
suc¢ eylemleri de kaydedilmistir (Kalousdian, 1934: 829; Nubarian Kitiuphanesi Arsivi [ABN],
Dr. Khayigian'in Dr. Melkonian’a, 25 Nisan 1922 gunlu mektubu, Beyrut). Ayni seyler
Antep’de de yasaniyordu; Hristiyanlarin pazara gonderdikleri tim mallar, baska yerlerde
satisinin engellendigine dair 6zel bir isaret tasimak zorundaydi. (CADN, belge 2, bkz.
kaynakca).



Bu tehcir yontemlerinin bir on incelemesi, itici gugclerinin iktidardaki CHP’ye (yerel
gazeteler, Turk Ocaklar1) yakin kuruluslar veya yerel ileri gelenler oldugu gercegini giin
15101na gikarir. Bu tehcir yontemlerinin bir 6n incelemesi, itici giiglerinin iktidardaki CHP’ye
yakin kuruluslar (yerel gazeteler, Tiirk Ocaklart) veya yerel esraf oldugu gercegini giin
15101na gikarir. Daha yakindan incelendiginde, bu insanlarin ¢ogunun ve en onemlilerinin,
toplu tehcirlerin érgiitlenmesi konusunda 6nemli deneyime sahip olan ITC’nin eski iiyeleri
oldugunu gormek ilginctir. Ornegin Ali Cenani Bey, 1920’lerin basinda Antep’teki Kemalist
hareketin en etkili sahsiyetiydi ve 1922’de son Ermenilerin kentten surulmelerinin bas
faillerinden biriydi. Kendisi, daha sonra Ticaret Nazir1 olacakti. o da eskiden ITC iiyesi ve
Osmanli Meclisinde mebustu ve Birinci Dunya Savasi sirasinda Ermeni tehcirlerinin ve
bolgesindeki mal varliklarina el konulmasinin onde gelen organizatorlerinden biri olarak
kabul ediliyordu. (Kevorkian, 2006: 750-751).

Diyarbakir olay1 daha da nettir. 1924’te bu kentteki Hristiyanlarin tehcirinden sorumlu olan
baslica kisiler, yerel CHP liderleri Pirincizade Feyzi, Miiftizade Serif Bey, Zulfizade Zulfi ve
Ziya Gokalp idi. Hepsi ITC iiyesiydi ve ilki Kiirt kokenliydi ve Osmanl milletvekiliydi; daha
sonra Mustafa Kemal’in zamaninda yeniden milletvekilligi yapmis ve bakanlik gorevlerinde
bulunmustu (Tejel, 2007: 15). Birinci Dunya Savasi sirasinda, vali Dr. Resid’in bas muavini
olan Feyzi, bolgedeki Hristiyan nufusun katledilmesinde onct rol oynamisti. Gokalp, ayni
partinin ana ideologuydu. Serif ve Zulfi Beylerse bu katliamlar fiilen gerceklestiren yerel
milislere komuta ediyorlard: (Kevorkian, 2006: 437-440).

Hac1 Kaya Izolu, savas yillarinda Mamuret Ul-Aziz bolgesinde faaliyet gosteren Teskilat-1
Mahsusa’nin iiyesiydi. ITC’nin gizli kolu olan bu érgiit, Ermeni Soykirimi’nin
orgutlenmesinde temel bir role sahipti (Kevorkian, 2006: 521). Savastan sonra Hac1 Kaya,
Hristiyan azinhiklarn surekli baskiya maruz birakan Kemalist hareketin Harput subesinin
lideriydi. Birgogu evlerini terk etmeye ve Suriye’ye siginmak aramaya zorlandi (Tachjian,
2004: 259). Hac1 Mustafa Kamil daha 6nce ITC iiyesiydi ve Urfa Ermenilerinin katliamina

dogrudan karismist1 (Kevorkian, 2006: 770). Daha sonra Mustafa Kemal’in partisine iiye



oldu ve Sanliurfa belediye baskani yapildi. 1924’te bizzat yerel Hristiyan cemaatlerinin
liderlerini yanina ¢agirdi ve tehditler yoluyla tiim Hristiyan cemaatlerinin Turkiye'yi terk
etmesini istedi. (Tachjian, 2004: 262-263).

Kurbanlar

Sinir bolgesinde yayilmis halde yasayan ve bu tehcir siyasetinin kurbani olan toplumlar ¢ok
ve gesitliydi. Savastan onceki durumlariyla karsilastirildiginda, sayilar: orantisiz bir sekilde
azalmis; cogunlugu ITC’nin Birinci Diinya Savas: sirasinda ki tehcir ve katliam politikasinin
kurbani olmustu. Elbette, Miitareke’den sonra, Ermenilerin gogunlukta oldugu bazi
muhacirlerin, Adana vilayetinde ve daha doguda Ingiliz-fransiz kuvvetlerce isgal edilen
Maras, Antep ve Urfa’da evlerini yeniden kurduklarini vurgulamak onemlidir. Ancak 20
Ekim 1921 tarihli Ankara anlagsmas1 hukumlerine gore Kilikya bir kez daha Turk yonetimine
gecmis ve 4 Ocak 1922°de son Fransiz birlikleri de bolgeden ayrilmistir. Bunun iizerine
Ermeniler de bolgeyi terk ederek agirlikli olarak Suriye ve Litbnan’a yerlesmislerdir. Daha
dogudaki kentlerdeki Hristiyan niifuslar, Fransiz Ordusu bu bolgelerden gekilirken ona eslik

edemediler; bu nedenle 1922’de Maras, Antep, Urfa ve Kilis'te ¢ok sayida Hristiyan kaldi.

Sinir bolgesinde Mutareke’den sonra Muttefikler tarafindan hig isgal edilmemis ama
Hristiyan azinliklarin yasadigi baska yerler de vardi. Buyuk kentlerde (Diyarbekir, Malatya
ve Harput) sayilarn goze carpmiyordu, fakat Siirt, Diyarbekir ve Besiri civarindaki kirsal
alanlarda, cogunlukla Kiirt olan bir bolgede binlerce Ermeni koylii yasiyordu. lerleyen
onyillar boyunca, yerel Kiirt aga ve seyhler ile ilgili serf gibi oldular. Onlar, kelimenin tam

anlamiyla, kendilerini somiiren aga veya seyhlere bagimh tarim iscileri veya zanaatkarlardi.

Ancak ayni zamanda, koyltlerin Kirt cogunluk i¢in yararl, verimli ve yetenekli bir unsur

olduklar i¢in diisintulduginde, aga ve seyhler onlarin savunucusuydular.



Kiirt agalarini bu Ermenileri Birinci Dinya Savasi sirasinda meydana gelen katliamlardan ve
zorla tehcirlerden korumaya iten, bu karsilikli ¢ikarlarin istikrariydi. Fakat 1920’lerin
sonunda, Turk merkezi otoriteleri, bolgedeki en etkili unsurlar kabul edilen aga ve seyhlerin
etkisini ve gliciinii gevsetmeyi basardilar. Dolayisiyla ayni aga ve seyhler artik Ermenilerin

savunucusu olamayacak durumdaydilar.

Bu makalenin ¢esitli nedenlerle bu donemde Turkiye’den Suriye’ye Kurt gocunu dikkate
almadigini belirtmek onemlidir. Bu ayr1 bir ¢alismanin konusu olmalidir. Bu Kiirtlerin
siklikla bu yeni ve yapay sinirin iki yaninda yasayan asiretlerin iiyeleri oldugu da dogrudur.
Hem Tiirk hem de Fransiz otoriteler, bu asiretlerin isbirligini saglamaya ve onlar Tirkiye-
Suriye smiryla ilgili ¢coziilmemis meseleleri diizenlemek icin arag olarak kullanmaya
calisiyorlardi. Ayni siralarda Ankara, Kiirtleri nakletme ve yeniden iskan etme plani
izliyordu; Turkiye’de Kurt isyanlar patlak verdi. Bu sartlar altinda binlerce Kurt Tiirkiye’den
Suriye’ye kacarak Yukar Cezire'ye yerlestirildi. Fransiz mandater arsivlerinde, Turkiye’'den
gelen diger gocmenlerin aksine, Suriye’ye giren Kirt gogmenlerin sayilarina iliskin

sistematik olarak kaydedilmis hicbir bilginin olmamasi da ilgingtir.

Antep, Kilis, Maras ve Urfa, Muttefikler (once Britanyalilar, sonra Fransizlar) tarafindan ele
gecirilen kentlerdi. Muttefik kuvvetler rica ettiginde, bir¢cok Hristiyan onlarla birlikte
gidememis ve yeni Turk otoritelerle orada kalmisti. Boylece Ocak 1922’ye kadar Antep’te
yaklasik 5,000 Ermeni, Maras’ta 5,000’den fazla ve Kilis’te de yaklasik 1,000 Ermeni
yasiyordu. Bir yil sonra, 4 Ocak 1923’te Antep’in Ermeni nufusu 80, Kilis’inse 10 olarak
sayllmisti. Maras’a gelince, 1 Kasim 1922’den 15 Mart 1923’e kadar, o kentten 5,374
Ermeni’nin siir gecgerek Suriye’ye gittikleri kaydedilmistti (Tachjian, 2004: 217-224). Urfa
orneginde, kentte 3,000’i Siiryani, 1,500’0 Ermeni ve 500’ Keldani olmak tizere yaklasik
5,000 Hristiyannin yasadigi kaydedilmisti. 1924’te ¢ok kisa bir siire i¢cinde, 10 Subat-11
Nisan tarihleri arasinda yaklasik 4,200 Hristiyan Urfa’dan ayrilarak Suriye’ye sigindi
(Tachjian, 2004: 265).
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Fransizlarin ayrilmasindan sonra, Tarsus, Mersin ve Adana’da hala aslen Liibnan ve
Suriye’den gelen ve genellikle buyuk toprak sahipleri olan Rum Ortodoks aileleri vardi.
Asa@ida gorecegimiz gibi, Tiirk otoriteleri mal varliklarina el koymak icin onlar Turkiye’den

ayrilmaya zorlayacak turlu hilelere basvurmaya basladilar.

Mardin, Diyarbakir, Malatya ve Harput, Miitarekeden sonra hicbir zaman Itilaf Devletleri
tarafindan isgal edilmeyen ve Tiirk egemenliginde devam eden kentlerdi. Oralarda yasayan
Hristiyanlar, ya zorla tehcir edilmemis olanlar ya da kendi istekleriyle evlerine donenler idi.
1922’den itibaren onlara yonelik baskilar ve el koymalar artti. Bu nedenle 1922’den 1923’in
sonuna kadar tamami Ermeni olan 3,202 multeci Harput ve Diyarbakir bolgelerini terk
ederek Suriye’ye siginmistir (CADN, belge 3, bkz. kaynakca). Ayn1 donemde 2,666 Ermeni
Malatya’dan gog etti ve Suriye topraklarina girdi (CADN, belge 4, bkz. kaynakc¢a). 1924
yilinin basglarindan itibaren Diyarbakir’dan surgunler daha da artt1 ve bu kez biitin Hristiyan
cemaatlerini kapsadi. 1924 istatistiklerine gore, kentin Hristiyan nufusu 2,000 Ermeni,
1,500 Keldani, 1,400 Suryani ve 500 Rum Katolik’ten olusuyordu (CADN, belge 5, bkz.
kaynakca). Bir yildan kisa bir sure sonra, Ocak 1925'te kentin Hristiyan nufusu 545 idi
(CADN, belge 6, bkz. kaynakca).

Kurt kirsallarindan Ermeniler Suriye’ye akin ettiler. Bunlar Diyarbakir, Mardin, Bitlis,
Malatya ve Harput civarindaki koylerde yasayan Ermenilerdi. Bir¢cogu Kiirt koyiiniin ve
bazen de asiret sisteminin bir parcasini olusturuyordu. Onlar i¢in genel bir rakam vermek
zor. 1924 tarihli bir kaynaga gore Diyarbakir vilayetinin Silvan, Hazro, Lice, Besiri, Garzan
ve Siverek ilgelerine bagl koylerde yasayan Ermenilerin sayis1 8,040 kisidir (CADN, belge 7,
bkz. kaynakc¢a). Bu rakam abartili gibi gorunse de, 1929’da baslayan yeni gog, bu bolgelerde
nispeten yogun Ermeni niifusunu gostermektedir. 1929 yili boyunca yaklasik 4,700
Ermeni’'nin Suriye’ye giris yaptigi kaydedilmistir (Tachjian, 2004: 283). Suriye’ye yonelik bu
miilteci hareketi 1930’da da devam etti, ancak giris kayitlar: pek net degil. Sadece Milletler
Cemiyeti temsilcisine gore yeni gogmenlerin sayisinin 8,000-10,000 arasinda oldugunu
biliyoruz (CADN, belge 8, bkz. kaynakca).
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Taniklik

Bu calismanin ana kaynaklari, Suriye ve Liubnan’daki Fransiz mandater otoritelerinin Paris
ve Nantes’te tutulan arsivleriydi. Manda doneminin tamami boyunca, Fransiz otoriteleri,
yeni gelen gogmenlerin yerlesme sorunlariyla ugrastilar. Fransiz idaresi agisindan, onlar, ait
olduklar etnik veya dini grup nedeniyle gerekli ve faydali bir unsur olarak goriiliiyorlardi.
Ancak Suriye’ye girislerine, o0zellikle kentlere yerlesmelerine yerel halk her zaman karsi
cikiyordu. Miiltecilerin mevcudiyeti genellikle siyasi atmosferi alevlendiriyordu ve her
zaman toplumlararasi ¢ekismenin patlak verme olasiligi vardi. Baska bir deyisle, mandater
otoriteler, istikrar ve barisin korunmasiyla da ciddi olarak ilgilendikleri i¢in Suriye’nin

kapilarini multecilere kalici olarak agik tutamiyorlardi.

Bu nedenle Fransiz otoriteler, miiltecilerin varligi konusunda ¢ok dikkatli davraniyorlardi.
Genellikle Suriye topraklarina ayak basanlar1 uzun uzun sorgulayarak sayilar: hakkinda
mimkiin olan en dogru bilgiyi elde etmeye calisiyorlardi. Miiltecilerin geldikleri yerlerdeki
durumun ne oldugunu, geride kalan azinliklarin durumunu, yapilan baskilarin ve yapilan el
koymalarin detaylarini 6grenmeye calisiyorlardi. Boylece, mandater otoriteler olasi gog
egilimlerinin bir degerlendirmesini yapabildiler. Bu bilgi, gerektiginde Turkiye ile onlar
arasinda aracilik etmek amaciyla da kullanilabilirdi. Hatta ¢abalarina yardimci olsun diye
Adana konsolosluklarini bile harekete gecirdiler. Bunun disinda, mandater otoriteler, Suriye
sinirina ulasan miiltecileri sorgulamalarina ragmen, Suriye ve Libnan’da bulunan ve baski
altindaki toplumlarin temsilcileriyle surekli temas halindelerdi. Bunlar Turkiye’deki olaylar
hakkinda 6nemli bilgiler aliyorlardi, boylece topluluklar agi ilk elden bilgi kaynag:

saghyordu.

Bu yillarda Suriye ve Liibnan’da yasayan Ermeni, Siiryani, Keldani, Rum Ortodoks ve Maruni
topluluklarinin temsilcileri, Turkiye sinir bolgesinde yasayan dindaslar: ve hemsehrileriyle
sik sik dogrudan iletisim halindeydiler. Ayrica, Turkiye’deki azinliklarin tiyelerinin Suriye ve

Libnan’daki insanlarla aile baglar: vardi. Boylece her iki taraf da genellikle posta yoluyla
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iletisimi siirdiirmek icin ¢aba sarf ediyordu. Ornegin Tiirkiye’den Halep’e giden bir tiiccar,
cesitli i¢ aglar araciligiyla muhataplarina ulasacak mektuplar getirirdi. Bu tir kisisel
mektuplarin topluluk orgiitlerinin arsivlerinde bulunabilecegini, yani siyasi acidan ilging
haber ve raporlar icerenlerin genellikle topluluk liderlerine kullanmalar i¢in aktarildig:

anlamina geldigini belirtmeliyiz.

Kilise kayitlar da (6zellikle Halep’te) aym nedenlerle zengin kaynaklardir. Ilk etapta
Turkiye’deki temsilcilerin faaliyetlerini detaylandiran raporlar ve mektuplar orada
bulunuyor. Ancak kilise, multecileri yerlestirme isine de dogrudan dahil oldu. Bu nedenle,

multecilerin sayisi ve siir dis1 edilme kosullariyla ilgili bilgiler de bu arsivlerde bulunabilir.

Bu donem hakkinda bildigimiz ¢ok az an1 var. Ancak Siiryani taniklarca yazilan ve Suriye ve
Lubnan’da basilan ¢ok sayida kitap vardir. Ses veya video kayd: yoktur. Ermeniler arasinda,
cogunlukla yurttas dernekleri tarafindan yayinlanan kitaplarda olmak tizere baz kiigiik
anilar var. ‘Ani albumleri’ olarak adlandirilan bu kitaplar, belirli bir kasaba veya koy
hakkinda zengin bilgiler icerir. Konumuzla ilgili olarak Maras, Adana, Antep, Harput ve
Malatya hakkinda nesredilen bu mahiyetteki kitaplarda bilgi bulunabilir. Diger 6nemli
kaynaklar, o yillarda yayinlanan Ermeni ve Arap gazete ve dergileri ile Milletler Cemiyeti

Miilteciler Yiuksek Komiserligi'nin Cenevre’deki arsivleridir.

Son yillarda bu sinir bolgesine yonelik akademik ilginin oldugu dikkat cekicidir. 1920’ler ve
1930’larla ilgili doktora tezleri hazirlanmis veya hazirlanma asamasindadir. Ancak bu
eserler, genellikle, dogrudan azinliklarin sinir disi edilmesiyle ilgili degildir. Bunlar, agirlikh
olarak sinir sorununa, Cezire’deki Fransiz politikasina veya bolgedeki Kurtlerle olan
sorunlara odaklaniyor. Her haliikarda, bu eserler bolgeyi, orada yasayan topluluklari, siyasi

cikarlar ve sturginlerle baglantili genel atmosferi anlamada faydalidir
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Hafiza

1920’ler ve 1930’lardaki stirginlerin kendi anilarini yarattigini soylemek miimkiin degil.
Turk otoritelerinin baskilarina maruz kalan insan sayisinin 6nemli oldugu ve kullanilan
yontemlerin Suriye’ye yonelik onemli bir gogmen hareketi yarattigi dogrudur. Ancak sonraki
on yillar boyunca, bu ilk kusagin gogunlugunun ortadan kaybolmasiyla birlikte, bu olaylarin

anilarn genel olarak solup gitti.

Anilarin kaybolmasina yardimci olan gesitli faktorler olmustur. Her seyden once, bu
degisikliklerin bir toplulugun sinirlarn icinde kaldigini ve bu nedenle onlarin kalan anilarini
koruma araclarinin sinirh oldugunu belirtmek 6nemlidir. Suriye’nin bagimsizligini
kazanmasi ve Fransa’nin ricadindan sonra, bir Arap Ulus-Devleti yaratma hedefiyle butuncul
bir hareket basladi. Yerel tarihyazimi bu hareketten ¢ok etkilenmis ve homojenlesme istegi
goze carpmistir. Cok etnikli Suriye’yi olusturan etnik ve dini topluluklarin yerel tarihleri bu
tarihyaziminin disinda tutulmustur. Bu sartlar altinda 1920°ler ve 1930’lardaki siirgunlerin

resmi tarihyaziminda ve dolayisiyla resmi hafizada yer bulmayacag agikti.

Bu olaylarin muhafaza edildigi yerin toplum hafizasi olmadigini belirtmek ilgingtir. Asil
magdur olan iki halk Ermeniler ve Asur-Keldaniler i¢in en biiyiik felaketler, Birinci Diinya
Savasi sirasinda gergeklestirilen katliam ve tehcirlerdi. O yillarda Anadolu Ermenilerinin
buyiik bir kismi yok edildi ve daha once yasadiklar yerler bosaltildi. Asur-Keldaniler de bu
kitlesel siddete maruz kaldilar ve buiyiik kayiplara ugradilar. Bu olaylarin anilari, bu iki halk
uzerinde o kadar buytuk bir etkiye sahipti ki, onlarin tarihyazimini da etkisi altina aldi ve
hala etkisini stirdirmektedir. Felaket, savas oncesi olaylarin tanimlanmasi ve analizi igin
hareket noktasi olarak siklikla kullanilmaktadir. Ancak 1920’lerin ve 1930’larin surgunleri

gibi sonraki olaylarin kolektif hafizada felaketten etkilendigini belirtmek gerekir.

Bu, en belirgin olarak Ermeniler arasinda gozukur. Birinci Dunya Savasi’'ndaki soykirim

anis1 0zel bir ilgiyi hak eder ve koca bir literatiir dogurmustur. Bu durumda, soykirim,
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ozellikle diasporada yalnizca kolektif hafizalarinda kalici bir yeri olan bir olay haline
gelmekle kalmamis, ayn1 zamanda bir donum noktasi, belki de modern Ermeni tarihinin ana
olay1 olarak kabul edilen bir tarih olmus ve boylece Ermeni kimligi tizerine esi gorilmemis
muhrunu vurmustur. Soykirim oncesi ve sonrasinda yasananlarin duyulmasi, modern Ermeni
tarihinin ikiye boliinmiis oldugu izlenimini uyandirir. Soykirimdan 6nceki kisim, Ermenilerin
Osmanl ge¢misinden, birgogunun imha edildigi ve digerlerinin tehcir edildikleri tarihe
kadar olusmaktadir. Milteci Osmanli Ermenilerinin Ortadogu Arap iilkeleri, Kafkaslar,
Yunanistan ve daha sonra Avrupa ve Amerika’da surdurdukleri yasam, soykirim sonrasi
donemin bir parcasini olusturmustur. Kilikya meselesi de unutulmaz; surgundeki on binlerce
Ermeni, Fransiz otoritesinin himayesinde geri donmus ve bolgenin Tiirk kontroliine dondugi
ve Ermenilerin Suriye ve Liibnan’a go¢ ettigi 1921’in sonuna kadar orada topluluklar

halinde yasamistir.

Boylece bu basitlestirilmis ama ayn1 zamanda genellestirilmis kolektif bellekte, 1920’lerde
ve 1930’larda miiltecilerin Suriye’ye hareketini kavramak imkansiz sayilabilir. Bunun,
topluluklarin genellikle bu olaylar1 hafizada tutmamasinin ana nedenlerinden biri oldugunu

dusunuyoruz.

Bu muhacirlerin 6nemli bir kism1 Halep ve Sam gibi toplum merkezleriyle
karsilastirildiginda geperde kalan bir yer olan Cezire'ye yerlesti. Aslinda, merkezi kentler
genellikle bu yeni miilteci yerlesimlerinin periferik oldugunu diisiniirdi. Baska bir deyisle,
onlar, genellikle gozden kacirildilar ve belli bir ol¢ude hosgorusuzluk belirgindi. 1920’lerin
sonunda Cezire’ye gelen Ermenilere verilen ‘Kurtce konusanlar’ sifati buna iyi bir ornektir.
Kurtce konusmalar ve koy yasantilariyla Suriye’ye yerlesmis Ermenilerden kulturel olarak
farkliydilar. Bu lakabi uzun sure tasiyarak Suriye ve Lubnan’daki hemsehrilerinden

farklilastirlar.
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Genel ve Hukuki Yorumlar

Burada, sinir dis1 edilmek tizere hedefe konan topluluklarin ¢ok sayida ve ¢esitli oldugu
belirtilmelidir. Turkiye-Suriye sinir1 boyunca dagilmis pek ¢ok farkli dini ve etnik grup vards;
bazilar kasabalarda, bazilar da kirsal alanlarda yasiyordu. Bunun 1siginda, sinir disi

edilmelerinin birkag resmi nedeni vardi.

Genel olarak soyleyecek olursak, Turk otoriteleri sinir disi etme sorunuyla ilgili olarak
kendilerine yoneltilen suglama ve elestirileri uydurma saymaktadir. Ankara, Suriye’ye dogru
olan bu kitlesel hareketin Tiirkiye’den gonillii gog oldugunda 1srar etmistir. Gergekte, Turk
otoriteleri tehcirleri analiz etmiyorlardi. Buyiik Gugler’in bu konuya muidahalesi rastgeleydi
ve Turk liderler, Avrupa hukumetlerinin sinir disi edilen azinliklar adina aracilik etme
iradesine ve araclarina sahip olmadigini biliyorlard: (FO, belge 1, bkz. kaynakga). Elbette,
Tirk otoriteleri ancak Batili hiikiimetlerin temsilcileri bu konuya dogrudan miidahale
ettiklerinde veya konu Milletler Cemiyeti'nde giindeme geldiginde aciklamalarda
bulunuyorlardi. Elestiri yonelten taraf, Tirkiye'nin attigi adimlarin gayrimislim azinliklarin
haklarina aykir oldugunu kaydediyordu genelde (Madde 38-44). Ornegin 1924'te, Tirk
hukumeti, Hristiyanlarin Urfa’dan surulmeleriyle ilgili sorulara karsilik olarak, Fransiz
diplomatlara yanit vermek zorunda kalmisti. Tlrk yetkililerin sundugu versiyonda, yerel
Hristiyanlar, Fransiz isgali sirasinda Hristiyan milislerin yaptiklari vahsete tepki olarak
komsu Mislumanlarin miilklere el koymalarindan korkmuslar. Bu sartlar altinda Hristiyan
esraf valiye giderek cemaatlerinin Tiirkiye’den ayrilip Suriye’ye yerlesmek istedigini beyan
etmis. Vali onlar kalmaya ikna etmeye calismis fakat onlar 1srar edince polis sonunda onlari

guvenli bir sekilde sinira goturmeye karar vermis. (CADN, belge 9, bkz. kaynakca).

Bu azinliklarin sinir disi edilmesine, varliklarina el konulmasinin eslik ettigini gormek
ilginctir. Ankaral yetkililer, vatan topragim Tirklestirme ¢abalarinin uzantisi olarak,
Hristiyanlarin sahip olduklari tiim arazilerin, evlerin, ditkkanlarin vb. tistiine konmaya

calistilar. Bu yolla bu unsurun gidisinin kalici1 olmasini ve Turk topraklarindaki cemaat
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yasamlarinin sona erecegini saglayabileceklerine ikna olmuslardi. Tirk otoritelerinin
varliklara el koymalarina iliskin yasal argumanlar ¢ok daha acikti. Nitekim 1920’ler ve
1930’larin tamami boyunca, Ankara hitkimeti azinliklarin emvali metrukelerine iliskin gesitli
kanunlar c¢ikartt1 (Tachjian, 2004: 201-216). Bu, Turk hukumetinin Suriye veya Lubnan
uyrugu haline gelen eski Tiirk vatandaslarina ait mallari iade etmesini sart kosan Lozan
Antlasmasi’nin 33. maddesiyle dogrudan gelisiyordu. Gergekte Tiirkiye'nin bu yasal
hamleleri cemaat vakiflarinin tasinir ve sabit varliklarina el koyarak ortadan kaldirmay:
amachyordu. Bu yontemler genellikle Turkiye'yi terk etmis sakinlere yonelik olsa da, halen
sinir bolgelerinde yasayan gayrimuslim kisileri de kapsiyordu. Baska bir deyisle, bu onlemler

azinliklardan arta kalanlar goge zorlamak icin atiliyordu.

Bu yasalar, karmasik ve gogu zaman ¢eliskili bir yasal ¢ergeve olusturuyordu. Azinliklarin
lehinde sayilan bir madde, baska bir yasanin veya muteakip bir yasanin kabultuyle genellikle
sa¢cma hale getiriliyordu. Yani bu muglak kanunlarda gayri Turklerin mal varliklarini geri
almalarina engel olacak bir engel bulunurdu. Ornegin 20 Nisan 1922’de ¢ikarilan bir
yasayla, orada bulunmayanlarin mal ve varliklarinin yerel makamlarca gozetilecegi ve
Turkiye’ye dondiklerinde sahiplerine iade edilecegi agikliga kavusturulmustu (MAE, belge
1, bkz. kaynakca). Kusursuz gorunen bu yasa, 1921 yilindan bu yana gayrimuslim azinliklara
Turkiye’ye doniislerini engellemek amaciyla pasaportlarin hic¢ verilmedigi distuniildiginde,
gercekte varliklarina el konulmasina tekabil ediyordu. Bu gizli gasp yontemi, ayni yasanin
dordunctu maddesiyle daha da belirgin hale gelmis ve goruniuste terk edilmis ancak gizli
varliklar hakkinda bilgi verenlerin onlarin degerlerinin onda birini alacagi belirtilmistir.
Daha sonra, 15 Nisan 1923 tarihli bir yasaya gore, aday haline getirilmis kisilerin bu
varliklara bakmasi yasaklanmisti. 13 Mart 1924 tarihli yasa, hukumete, terkedilmis
varliklarin bir kismini Turk vatandaslarina vermesine izin veriyordu (MAE, belge 2, bkz.

kaynakca).

Bu hukuk sistemi, azinliklarin Tiirkiye sinirlari iginde yasamakta 1srar eden az sayidaki dini

temsilcisinin de aleyhine isliyordu. Bu rahipler Kkiliselerin atadan kalma manastirlari,
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okullari, binalari, arazileri ve benzerlerini korumaya calisirlarken, cemaatlerinin uyeleri
tilkeyi neredeyse tamamen terk etmislerdi. Ornegin, Maruni ve Rum Katolik dini
temsilcilerinin durumu buydu. Yerel makamlar, ilk yillarda Tirkiye’den ayrilmalarini
saglamak amaciyla ¢esitli baski bigimlerine basvurdular. Bu yontemlerin basarisiz oldugu
gorilince, bu iki kiliseye ait cemaatlerin artik Tarsus’ta kalmadigi degerlendirmesiyle bu
varliklarin terk edilmis sayildigi agiklandi. Baska bir deyisle, kiliselerin varliklarina el
konulmasi yasal kabul edildi (CADN, belge 10, bkz. kaynakca). Ermeni Katolik Kilisesi
baglaminda kii¢iik bir temsilciler grubunun kalmaya devam ettigi Mersin ve Adana’da da
ayni yontemler kullanilmisti. Ayni mantigi kullanan yerel makamlar kilisenin varliklarina el
koydu. Bu rahiplere yonelik baskilar (tutuklamalar, yuksek vergi odemesi talepleri, tehditler)
giderek artirilmis; boylece Turkiye'yi terk etmek zorunda birakilmislardir (Tachjian, 2004:
227-230).

Bu azinliklarin sinir disi edilmesine yardimci olmak icin yasalarin kullanilmasinin belki de en
dikkate deger ornegi, sinirin Tiirk tarafinda yasayan Rum Ortodoks cemaatinin (aslen Suriye
ve Lubnanli)) durumudur. 1923’te Tarsus ve Adana’nin yani sira Mersin’de Suriye ve Liubnan
kokenli yaklasik 1,000 Rum Ortodoks yasiyordu (MAE, belge 3, bkz. kaynakca). Bunlar,
genellikle Kilikya’'da genis arazilere ve baska degerli varliklara sahip ¢ok zengin ailelerdi.
Hepsi Arapca konusuyordu ve Antakya Rum Ortodoks Kilisesi'nin bir parc¢asiydilar. Bu
kucuk cemaatin uyeleri, 1923’te Turk otoritelerinin onlar1 (Yunanistan ve Turkiye
temsilcileri arasinda 30 Ocak 1923’te imzalanan) Lozan Antlasmasi hitkimleri uyarinca
degis tokus edilecek kisiler listesine dahil etmeye karar verdigini 6grendiklerinde ¢ok
sasirmislardi. Anlasmanin Turkiye’deki Rum Ortodoks inancina sahip kisileri kapsadigi
dogrudur, ancak Istanbul Ekiimenik Patrikhanesinin taraftarlarini gercekten kapsayip
kapsamadigi net degildir. Her tirli miidahaleye ragmen, bu esitsizlik Tirk makamlar:
tarafindan sonuna kadar kullanilarak Kilikya'nin Rum Ortodoks Arapca konusan ailelerinin
zengin topraklarina el koymak amaciyla tim mal varliklarini kademeli olarak ellerinden aldi.
(Tachjian, 2004: 230-242).
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