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Ermenilerin kokeni Ermenistan, 2700 yillik tarihiyle kiiltiirel, siyasal ve cografik bir varlik
olarak Firat Irmaginin dogusunda yer alir. Kuzeybatida Coruh Irmagi, kuzeyde Kura Irmag,
dogu ve giineydoguda Aras Irmag: ve Urmiye Golii ve giineyde de Dicle Vadisi ile ¢evrelenir.
Ermenilerden ilkin 1.0. 550’de Yunanl tarih¢i Miletli Hecateus tarafindan soz edilmistir.
Yaklasik otuz yil sonra, Pers Krali I. Darius’un yazitinda Ermenilerin ulkesi Armina’dan soz
edilir. Incil’de, Jeremiah’in Kitabr’'nda (bab 51, ayet 27) da, tahminen 1.0.594 yilina isaret
eden ‘Ararat Kralligi’'na iliskin bir referans vardir. Ayrica, ‘Tarihin Babasi’ Yunanl tarihgi
Herodotus’a (1.0. 5nci yiizyl) gore, Hint-Avrupa halk: olan Ermeniler, koloni olusturduklarn
ve Hint-Avrupa dili konusan Frigyalilarla birlikte Balkan yarimadasindan Kiigiik Asya’ya
(simdiki Turkiye) goctuler. Daha sonra onlardan ayrilmalarini takiben bu gogmen kolonisi
zaman icinde yerli halklarla ve basta Hayasa-Azzi’'ninki olmak tizere cesitli gruplarla
kaynasti. Ayrica, Assyria’nin tarihsel kayitlarinda, Ermeni yaylasindan, 1.0. 8'nci yiizyil
sonlarina dogru ilk Ermeni gogmen kolonisinin tarihsel diizlemde Urartu olarak bilinen

bolgenin egemen halkina evrildigi Nairi Ulkesi olarak soz edilir.

Ermeni Halkinin Sosyo-Kulturel Evrimi

Bugiiniin Turkiye’sinde, Ararat (Agr1) Dagi ve Van Goli’'niin ¢evreledigi bolge Ermeni
ulusunun dogus ve olusumuna taniklik eden cografyadir. Bu Hiristiyan 6ncesi ¢agin birbirini
takip eden yiizyillar1 boyunca, Ermenistan gorkemli bir kraliyet giicii olarak ortaya ¢ikti. 1.0.
190 Kral Artashes doneminde krallik Firat’tan neredeyse Hazar Denizi'ne, Kafkasya’'dan

Toros Daglari’na kadar genisledi. Bu giiciin doruguna erismesi, bir dizi muzaffer savasin



ardindan biiyiik bir Ermeni imparatorlugu yaratmis Biyiik Tigran'in (1.0. 95-56) devrine
denk diiser. Tigran, 1.0. 70 yilinda, Hazar Denizi’nden Akdeniz’e, Kafkasya’dan Filistin’e

kadar uzanarak Krallarin Krali unvanini alda.

Ermeni Imparatorlugunun gerilemesi Hiristiyanligin dogusuyla eszamanlidir. Hiristiyanhgin,
tarihteki ilk Hiristiyan devleti olarak 4ncu yuzyiln ilk iki on yilinda Ermenistan’da ortaya
cikis1 Ermeni ulusunun olusumu acisindan gelecek yuizyillarda belirleyici bir andi. Ermeni
Kilisesi dogal akis icinde Ermeni ulusal yasaminin en 6nemli kurumu olarak bigimlendi.
Kurucular ve liderleri Ermeni dinsel edebiyati, Ermeni tarihbilimi, dilbilim tizerinde
silinmez etkilerini biraktilar ve genelde egitim ve 0gretime iliskin farkli bir ethos
yesermesine yardimci oldular. Bu inisiyatifin baslica destekgileri, Kilisenin Yiice Patrigi St.
Sahag ve onun tesviki ve baskalarinin yardimi ile, Ermeni alfabesini yaratan bilgin rahip St.
Mesrop’tu. Bu caba giderek sonug verdi. I.S. 414’de, killtiirel bir kilometre tas: yaratild:
Incil Ermenice’ye gevrildi. Hiristiyanliga giris, sonraki hemen hemen kirk yil boyunca
tehlikeli bicimde sinandi. 451 yilindaki gigir agan Avarair Muharebesinde Ermeniler, Pers
Krali I1I. Yazdgard'in pagan taleplerine basariyla direnirken, Hiristiyan inan¢larini da
korumak ugruna dovisiip oldiller. Sonucta Hiristiyan inanglari yerine giinese ve atese

tapinmayi kararh bicimde reddettiler.

Ezelden bu yana stiren Misliiman saldirilarindan dolay: Ermenilerin Hiristiyan kimligi ve
ona direngle bagh kalmalar: bitmek bilmez ulusal felaketler zincirine yol act1. Ermenilerin
yazgisinin tarihsel gelisiminde, trajedi, ac1 ve sayisal anlamda asinim doludur. Bu saldirlar,
7nci yiizyillda Abbasi Halifeliginin Arap hiikiimdarlarinin ve 11nci ve 12nci ytizyillarda Orta
Asya’dan gelen gogebe Turk oymagi Selguklu hitkiimdarlarinin, 13nct yiizyilda, o yiizyilin
sonunda Islamiyet’i kabul eden Cengiz Han'in Mogollarinin ve nihayet esas asiret liderinin
oglu ve halefi Osman’in liderligi altinda giderek buiytiyecek ve neredeyse bes yiizyil huikim

siirecek Osmanli hiikkiimdarhi@ini kuran Tiirk asiretlerinin saldirilarini1 kapsiyordu.
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Osmanli Teokrasisi

Bu yeni Osmanh hitkimdarhiginin stirekli genislemesi ve zaman igcinde Osmanlh
imparatorluguna déniisiimii, ata topraklari ve 6nemli niifus merkezleri béylece o
Imparatorlugunun topraklarina katilan Ermeni halk: icin kaginilmaz sonuclar dogurdu. Bu
baglamda Osmanli Ermenilerinin yazgisina damgasini vuran faktor o imparatorlugun siddetli
teokratik yapisiydi. Imparatorlugun ¢ok irkli ve ¢ok dinli karakteri, egemen Osmanh-Tiirk
unsurunu Imparatorlugu yonetmek icin islam Seriatinin inan¢ ve dogmalarina giivenmeye
itti. Osmanl sosyo-politik sistemi ‘milleti hakime’ ve ‘milleti mahkeme’ biciminde iki tezat
varlikla ikiye bolinmiusti. Bu ikiligin altinda yatan ilke, miminlerin, yani Miislimanlarin
tstiinliguni ilan eden ve buna gore alt statiiyt ‘kafir’ ve dolayisiyla ‘asagi’ gayrimislimler
olarak niteleyen bir dindi. Bu Islami dogmanin bir doktrin olarak kurumsallastiriimasi,
gayrimiislimlere karsi 6nyargi, ayrim ve dislama pratiginde buldu ifadesini. Fakat Orta
Asya’da ustun gayrimuslim azinlik olan Ermenilere yapisal anlamda yuklenen en zayif
dusuruci sorumluluk, onlara silah tasima hakkinin kategorik bicimde verilmemesiydi. Bu
yasak oOzellikle 1876 Istanbul Konferansiyla giiclendirildi. Avrupa’nin alt1 Bityiikk Devletinin
temsilcileri Padisaha, diger talepler arasinda Imparatorlugun Hiristiyan tebaalarina silah
tasima hakki verilmesi konusunda baski yaptilar. Fakat Ulemaya danistiktan sonra

Seyhiilislam béyle bir hakkin Islam Seriatinin ihlali olacagina iliskin bir fetva cikartti.

Ozellikle Imparatorlugun iclerindeki uzak vilayetlerde, tepeden tirnaga silahli Tirk, Kiirt ve
diger Misliman feodallerle dolu bir ¢cevrede, savunmasiz Ermeniler, bu teokratik emre
istinaden son derece zayif bir stati duzeyine indirgendiler; gercekte, cinayet, irza tecaviiz,
asir1 vergilendirme, yagma, el koyma ve adam kacirma dahil olmak iizere her tiirli
yolsuzlugu davet edecek ‘hakca miicadele’ye zorlandilar. Osmanli Imparatorlugunun vilayet
yonetim sistemine ozgu bu sartlar yalnizca surup gitmekle kalmadi, Sultan Abdulhamit’in

doneminde gelecegin Turk-Ermeni siyasal ihtilafina evrildi.



Abdulhamit’in Baskic1 Hikiimdarhgi ve Ardindan Gelen 1894-1896 ‘Ermeni
Katliamlar’

Tirk-Ermeni ihtilafi, bir yanda Imparatorlugun Tiirk-Miisliiman hiikiimdarlar ile diger
yanda Imparatorlugun gesitli Hiristiyan halklar arasindaki giderek gelisen, daha biyiik
ihtilafin ayrilmaz bir pargasiydi. Osmanli Imparatorlugunun, bu hitkiimdarlarin askeri ve
emperyal tutumlariyla guclenen teokratik ilkeleri, bu tebaa halklar yonetebilecek bir rejim
uretmeye hizmet ediyordu. Kotu muamele ve beceriksizlikle birlesen kotu yonetim bu
halklarin durumunu giderek agirlastirdi. Avrupali Guglerin, 6zellikle Rusya, Britanya ve
Fransa’nin mudahaleci tepkileri sorunu yalnizca kotulestirmekle kalmayip, surec icinde bu
tebaa halklarin Osmanli boyundurugundan kurtulma ¢abalarini artirdi. Ancak 6zgur kalma
konusundaki basarilari, Balkan halklarindan farkli olarak, bagimsizlik aramayan, daha ¢ok
idari reformlar yoluyla yerel otonomi isteyen, o gune kadar uysalliklarini koruyan Ermenileri
de etkiledi. Ermenilerin asil kaygilari, tam guvenliklerini teminat altina alan kapsaml bir
reform semasiyla, yukarida tanimlanan bitmek bilmez yolsuzluklara karsi korunmakti.
1877-78 Turk-Rus savasindaki Rus askeri zaferini takip eden 1877 Berlin Baris
Antlasmasinin 61. Maddesinin 0zel hukmu bu reformlar sart kosmus; boylece Avrupal
Guglerin gonulsuzce imzalamak zorunda kalan Sultan Abdulhamit’le kararlastirdiklar1 1895

Ermeni Reform semasini yasama gecirmisti.

Ermeni Reformlarindan kacmak icin firsat kollayan Abdulhamit, Berlin Baris Antlagsmasini
imzalamasini takip eden yillarda zaten bir dizi katliama girismeye baslamisti. Alman sefiri
Prens von Radolin’e, ‘haksiz Ermeni baskilarina boyun egmek ve bu kadar sumulli
Mubhtariyet Reformlarinin kabuliine cevaz vermektense olmeyi tercih ederim’ diyerek yemin
etmisti. (Die Grosse Politik, cilt 9, bel. N0.2184.) Ermeni Reformlariyla ilgilenmekle
gorevlendirilen mebuslarina rehber niteliginde hazirladig: iki ayr1 Muhtirada, bu reformlarin
izlenmesinin altinda yatan gizli nedenlerden kusku duydugundan, uyanikliligini disa
vuruyordu. Bu muhtiralardan birinde, bu reformlar1 Ermenileri bagimsizlik pesine diisecek

kadar gugclendirecek ve dolayisiyla Osmanl hiikimdarligindan ayrilmalarina neden olacak



bir aygit olarak niteliyordu. Digerindeyse, bu reformlarin eninde sonunda Ermenilerin
Miislimanlara egemenlik kurmaya ve dogu Turkiye’de bir Ermeni prensligi kurmaya yol

acacagindan korktugunu ifade ediyordu.

Abdulhamit daha sonra, gevresindekilere ‘muhtelif bahanelerle [Avrupalilari] oyalamak’
biciminde ifadesini bulan standart politikasini yasama gecgirme talimati verdi. Kisacasi,
Osmanl Hiukumeti, Ermeni Reformlari1 konusunda resmen sozlu ve yazili talimatlar
cikartacak, ancak padisahin arzularinin tersine inanilir bahaneler sunarak yan ¢izecekti.
(Abdulhamit Han ve Muhtiralari, s.170, 237.) Abdulhamit Biyuk Gugler tarafindan
savunulan reformlarin gelismesini engellemek icin ¢ok yonlu bir kampanya baslatti. Daha
once Osmanlh Meclisini tatil ederek, icra giicini tamamen Saraya devretti. Boylece, kisa
sure icinde istibdat rejimine donusmek uzere zincirlerinden kurtulmus otokrasiye giden
yolda, anayasal monarsiye yonelik kisitlamalar ortadan kalkti. Huikiimet etme gorevini
ustlenen islevsel Bakanlar Kurulu yerine, ¢evresini pervasiz saray danismanlari sarmis
despot bir hikiimdar, resmen benimsenmis teror yoluyla yeni bir Ermeni karsiti1 zulim
asamasini gerektiren yeni bir Ermeni siyaseti planlamaya ve uygulamaya basladi. Buna gore,
tasar halindeki Ermeni Reformlarini temel alan ihtilafi derinlestirme beklentisiyle, 1891°de
Abdulhamit Kurt asiretlerinden suvari (Hamidiye) alaylarini olusturdu. 1899 itibariyle bu
alaylarin sayisi otuz ugten altmis uge ¢ikti. Bu yar1 resmi alaylara rutbeler, iniformalar, alay
rozetleri ve Martin tufekleri ve butun bunlarla birlikte vilayetlerdeki silahsiz ve zayif Ermeni
halkina yonelik zulim duizeyini artirma izni verildi. 1894-6 doneminde sturegelen katliamlar

boyunca bu alaylar olum ve imha makineleri olarak anahtar bir rol oynayacaktir.

Bu anlayisa paralel olarak, Abdulhamit yeniden bolgesel sinirlar olusturmayi veya konusma
dilinde yeni ayarlamalar yapmay1 kapsayan kapsamli bir program baslatti. Ermeni
cogunlugu bir Ermeni azinhiga dontsecek bigimde, basta tarihi Ermenistan’in kalbi Van-
Mus-Bitlis tiggeni olmak tizere, dogu Tirkiye’deki birkag vilayetin Ermeni sakinlerinin
oranlarini degistirerek Ermeni reformlarinin temeli zayiflatildi. Ermeni reformlar: semasina

duyulan ihtiyac etkisiz kilinmis oldu. vilayetlerdeki Ermenilerin kotu durumu ciddilesmeye



devam etti. Bu kot gidisatin agirlasmasi ve Osmanl makamlarinin bunu stirdiirme niyeti
Fransa’'nin Turkiye’deki kidemli el¢isi Paul Cambon tarafindan ikna edici bicimde
resmedilmektedir. Cambon, 1894-6 katliamlarinin arifesinde, ‘yuksek rutbeli bir Turk
zabitinin bana soyledigine gore,” ‘Ermeni Meselesi diye bir sey yok, lakin biz yaratacagiz’
dedigini aktararak Paris’e rapor gondermistir. Cambon agiklamalarina soyle devam

ediyordu:

‘1881’e kadar, Ermeni istiklali fikri mevcut degildi. insanlar, Osmanl hanedanhiginda
normal bir idare hayaliyle, sadece reform istiyordu. Reformlar gerceklestirilmedi. Resmi
memurlarin riisvet almalar skandallar yaratti. Imparatorlugun bir ucundan digerine,
memurlar irtikaba bulasti, adalet inkar edilmeye baslandi ve hayat emniyeti yok oldu. Butin
bunlar Ermenilerin memnuniyetsizligini tahrik etmeye yetmezmis gibi, Tturkler bunu
siddetlendirmekten memnundu. Ermenistan’da tam bir teror, tevkif, cinayet, irza tecaviz
rejiminin idamesi, Turkiye'nin mudafaasiz bir halka zarar veren hadiselerin hizlanmasindan

zevk aldiginmi gosteriyor.” (Documents Diplomatiques Frangais, cilt 11, bel. No.50.)

Bu arkaplanda Ermeni reform hareketi hizini yitirdi ve bunun yerine Osmanl: vilayet
otoritelerinin yani sira merkezi otoritelerle ¢atisma alanina giren Ermeni ihtilalcilerinin
eylemleri artti. Balkan ulusal hareketlerinden farkl olarak, bu ihtilalciler, atesli umutlarinin
tersine, alt1 Avrupali Devletin herhangi birinden higbir destek gormediler, boylece Osmanl
Ermenilerinin konumlar: geregi zayifliklar artarak biiytidi. Bu durumun avantajlarindan
yararlanan ve bu Devletlerin adet yerini bulsun diye yaptiklar uyarilan kustahca
karsilamasa bile umursamayan Abdiillhamit, Agustos 1894 ’den Eylil 1896’ya kadar siiren ve
ileri strildugune gore 250-300,000 dogrudan ve dolayl kurban verilmesiyle sonuglanan
katliamlara basvurarak, kitlesel ve gelisiguzel bir dlgekte Ermenileri cezalandirmaya giristi.
Ve, bu Buyuk Gugclere tepeden bakarcasina, bu katliamlardan ikisi Osmanli baskenti
Istanbul’da glipegiindiiz ve Biiyiik Giiglerin resmi temsilcilerinin gozii oniinde

gerceklestirildi.



Ermeni katliamlarinin sonucu

Bu katliamlar birka¢ yonden onem tasir. Birincisi, bu katliamlar kurbanlarin 6limune
dovulmesine yardimci olmasi igin bir demir parcgasi takilmis o0zel coplarla islenmistir.
Taninmis bir Turk kaynagina gore, Abdiilhamit, katliamlardan hemen sonra biyiik bir zevk
icinde Avrupali diplomatlara bu coplarin saklandigi depolar1 gezdirmistir. Bir baska katliam
yontemi de, evlerde, ozellikle kiliselerde bogazlamakti. Ornegin, Urfa’nin bilyiik
katedralinde, ¢cogu kadin ve ¢ocuk olmak tizere 3,000 Ermeni Aralik 1895’de diri diri yakildi.
Bu mezalimlere, Cuma namazlarinda Mollalarin verdikleri vaazlarla tahrik edilen insanlarin
kitlesel katilim1 soz konusuydu. Buna ek olarak, baz1 kent ve kasabalarda suclular
hapishanelerden katliam goreviyle tahliye edildiler. Madden terkedilmislik daha az

onemliydi.

Katliamlarin ardindan bolgeyi inceleyen Alman arastirmaci Dr. Johannes Lepsius’a gore,
2,500 kasaba ve koy enkaza donusmus, 645 kilise ve manastir tahrip edilmis ve 328 kilise
camie donusturilmistir. 508 kilise ve manastir tamamen yagmalanmistir. Dahasi, 559
koyden canini kurtarmay: basaran yiizlerce aile zorla Islamlastirilmist; buna Harput ve
Erzurum vilayetlerinden 15,000 Ermeni de dahildi. Belki de bu katliamlar doneminin en
ciddi 6zelligi, hemen tiim faillerin kovusturmaya ugramamalari ve cezalandirilmamalaridir.
Burada sozu edilen genis olgekli kitlesel cinayetin beraberindeki cezai masuniyetin en
onemli yoni, ardindan gelen 1909 Adana katliamiyla ve nihayetinde I. Diinya Savasi Ermeni

Soykirimiyla olan kaginilmaz baglantisidir.

Jon Tirk Rejiminin Gelisi ve 1909, Iki Asamali Adana Katliami

Abdulhamit donemi katliamlarinin kapsami ve yogunlugu, hukiimdarin kanl istibdadinin
uygulanmasi icin yerel ve uluslararasi diizlemde imkan veren genis bir alan birakildigini

gostermistir. Fakat bu istibdadin dokunaclar Hiristiyan Ermenilerin otesine, -katliamlar



biciminde olmasa da, ¢ok gesitli bireysel eziyet yontemleri araciligiyla- Misliiman
cemaatlerine dek ulasiyordu. Bunun sonucunda, Ermeni ihtilalcilerinden secilmis bir grup,
ozellikle Tasnaklar, ‘Kizil Sultan’1 devirmeye c¢alisan Jon Turk ihtilalcilerine el uzattilar.
Birarada gerceklestirilen toplu gosteriler ve yeni bir Musluman-Hiristiyan birlik ve
dayanismasi donemini mujdeleyen yaklasimlarla, yeni bir rejime gecildi. Padisahin
baslangicta, yalnizca kendi ¢ikar1 geregi bir yil igcinde askiya almak tizere benimsemis
oldugu 1876 Teskilat1 Esasiye Kanunu yeniden yasama gegcirilerek, monarsinin anayasal
modeli onarildi. Fakat Ermenilere yonelik yeni bir katliama yol acan baz olaylarin gelisimi,
bu Miisliman-Hiristiyan birliginin olusmasinin ne denli zayif bir ihtimal oldugunun ve yeni

Anayasa’nin getirdigi garantilerin zayifliginin altini ¢iziyordu.

Yeni Jon Tirk Rejimi, ittihad ve Terakki Cemiyeti, kisaca ITC’nin kuruculan tarafindan
savunulan laik ve esitlikci diisiincelerden mutsuz olan koktendinci Islamcilar ve seriat
savunuculari, kisa surede bastirilan bir ayaklanma yarattilar. Ancak ayni1 anda Adana
kentinde ve ¢evresinde, yaklasik 25.000 Ermeni’'nin kurban distiigu ve tarihsel diizlemde
1909 Adana katliami olarak bilinen onemli bir yangin basladi. [. Dunya Savasi soykirimi da
dahil olmak tzere, acimasizligi Ermenilere kars: yuritilen tim diger kitlesel cinayetleri kat
be kat asan bu kan banyosunun patlak vermesiyle ilgili bazi faktorler soz konusudur. Bu
faktorler arasinda en basta geleni, bazi Islam liderleriyle ve monarsiyle anilan yerel askeri
zabitlerle birlikte kan banyosunun gelisimine isteyerek katkida bulunan, kismen etkisini
yitirmis hitkimdardan sogumus adamlarin sayisinin ¢okluguydu. Bir baska faktor de,
yakinlardaki Zeytin Daginda bulunan savaskan Ermeni dagcilarinin saldigi korkuyla

1894-1896 katliamlarinin faillerinin hismindan kurtulmus bolge Ermenilerinin zenginligiydi.

Bu zenginlik, faillerin a¢gozliligu acisindan bir miknatis islevi goriiyordu. Ayni derecede
onemli bir faktor de, baz1 Ermeni cemaat liderlerinin saldirgan milliyetciligiydi. Ozgiirlitk
sozcuguniin blyusiyle sarhos olmus bu Ermeniler kendilerini yiizyillardir stiren Osmanli-
Tirk boyundurugundan kurtulmus hissedip, boylece eski Miisliman derebeylerine meydan

okuyarak ciiretkar milliyetcilik heveslerini agiga vurdular. Ancak, en onemli faktor, ittihad



ve Terakki Firkasinin, gelecekteki Ermeni Soykiriminin mimarlarindan biri olan Dr. Mehmet
Nazim’in basini ¢ektigi Selanik subesi liderlerince desteklenen gizli, kigskirtici roliiydi. Bu
liderler, iki asamali Adana katliaminda yerel ITF {iyelerini ve isbirlikcilerini sifreli mesajlarla
yonetmislerdi. (1/14 Nisan-14/27 Nisan 1909).

Katliamlar sonrasinda gerceklestirilen iki resmi tahkikat, katliamin onceden tasarlanmis ve
organize edildis oldugunu gosteriyordu. Ermeni kokenli ITF mebusu (Hagop Babikyan)
tarafindan gerceklestirilen tahkikat, bas su¢lunun ITF olduguna isaret ediyordu. Babikyan,
konunun tahkik edilmesi icin bir Turk mebusu (Yusuf Kemal) ile birlikte Osmanli Meclisi
tarafindan atanmisti. Diger tahkikatin sonuclari Osmanli Meclisi Mebusaninda yapilan bir
gensoru sirasinda Sadrazam Hilmi Pagsa tarafindan aciklandi. Bu aciklamada ‘ani bir
saldirtyla Ermenileri katle ve talana ikna edilen rezil mucrimler’den soz ediliyordu. Yine de
esas orgutleyiciler ¢ok ufak cezalar aldi, olaylardan sag kurtulan kurbanlar agisindansa
memnu haklarin iadesi veya tazmin s6z konusu olmadi. Agir bir cezadan muaf tutulan
kitlesel cinayet agisindan bir teminat niteligi sayilan kurban halkin zayiflig1 bir kez daha

kanitlanmis oldu.

Beklenen Soykirimin Baslangici

Abdiilhamit ve Jon Turk rejimlerini birbirine baglayan Ermeni katliamlar:i doneminin
biitiinliigi icinde, merkezden yonetilen bir organizasyon modeli yatmaktadir. ilkinin
merkezinde bir saray danismanlar kurulu yer alirken, ikincisinde ITF’nin iist diizeylerinde
buytk etkisi olan komplocu bir hizip rol oynamistir. Her iki olayda da orgutleyiciler devletin
anahtar aygitlarinin kontroliinii ele almay1 basarmiglardir. Osmanli Imparatorlugunun
Ermeni nufusunun durumunun giderek kotulesmesi ve mevcut Turk-Ermeni ihtilafinin
agirlasmasi, bu ITF rejiminin benimsemis oldugu yeni bir Tiirk milliyetciligi politikasinin
dogusuyla eszamanlidir. Bu politika paralelinde, ITF bir dizi adim att1. Taban: genisletmek

ve yeni kaynaklar yaratmak tizere, ITF'min patronu ve sik sik Dahiliye Nazir1 Mehmet Talat,



| 10

imparatorlugun her kdsesinde yeni hiicreler ve kuliipler yaratt1. Buna ek olarak, cogu ITF'na
aktif parti uyeleri olarak katilan ¢ok sayida subay1 gorevlendirerek onemli gug elde etti. Bu
arada, ITF'nin Merkezi Umumisi ¢ok énemli bir yapisal degisiklige gitti. Uye sayisin1 yediden
on ikiye c¢ikartan firka liderleri tic adama, ¢ok etnikli Osmanliciligin yerini ayrimci
Turkculiige birakarak imparatorlugun Misliiman olmayan unsurlardan temizlenecegi yeni
bir uyruklar politikasin kararlilikla yurutme imkani verdiler. Daha da onemlisi, bu u¢ adam,
Dr. Behaeddin Sakir ve Dr. Mehmet Nazim ve firka ideologu Ziya Gokalp, birkag yil icinde,
yani I. Dunya Savasi suresince, Ermeni Soykiriminin bas mimarlari olduklarini

kanitlayacaklard.

Hiristiyan tebaalarla olan ihtilafin giderek savasa evrildigi Balkan yarimadasinda yeni bir
kriz doruga tirmandi. Osmanli yoneticilerinin 1912 yazinda Makedonya’da isledikleri
korkunc katliama tepki gosteren eski Osmanli tebaalar1t Rumlar, Sirplar ve Bulgarlar
Makedonya’daki kendi ihtilaflarini bir kenara koyarak, mustereken savas ilan ettiler. Birkag
hafta iginde Osmanl ordulari tamamen yenilgiye ugratildi ve Balkanlardaki Osmanh
egemenlii sona erdi ve on binlerce Miisliiman miilteci kagmak ve Istanbul’un her kosesinde
siginacak yer aramak zorunda kaldi. Biitiin bu nahos olaylar ¢cercevesinde, Ermeni
cemaatinin c¢esitli onderlik gruplan killenmekte olan Ermeni Reformu konusunu bir kez
daha canlandirmaya karar verdi. Avrupa baskentlerine, Buytk Devletleri, yeni bir reform
semasini kabul etmesi i¢in Turkiye’ye baski yapmaya seferber etmeleri ricasiyla heyetler
gonderildi. Cetin ve yorucu gorismeleri takiben, ITF liderligi 8 Subat 1914’de, ilk kez
Avrupa’nin gozetim ve denetimini sart kosan yeni bir Reform Mutabakat: imzalamak

zorunda kalda.

‘Dahili dusman’

23 Ocak 1913’de ikinci bir darbeyle Osmanl Devletinin tiim kontroliinii eline gegiren ITF

liderleri, neredeyse tum muhalif gruplar tasfiye etmelerinin ardindan hi¢ zaman
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kaybetmeden imparatorlugun monolitik diktatorleri oldular; ve genis yetkilerle donanarak,
Ermeniler bas hedef olacak bigimde imparatorlugu zorla Tiirklestirme planlarini uygulamaya
soktular. ITF kendilerini bu goreve hazirlayip, sonunda I. Diinya Savasinin patlak vermesine

varan uygun bir firsat beklemeye koyuldu.

Soykirim sucunun bilytikliigii bu sugun kosullarinin 6nemini vurgular. Bu baglamda savas,
oportlinizmin ve kendini begenmisligin failleri harekete gecirecek ve hatta
cesaretlendirecek bigimde bir araya geldigi essiz bir ortam sunar. Oportiinizmin kaynagi
hedefteki kurban grubun zayifligi iken, savasin sonuna dogru kendini gosteren yenilgi,
failler tarafindan hemen hemen her zaman ‘dahili disman’ olarak nitelenen bir gruba karsi
gaddarca onlemlere basvurmanin mantigi olarak kullanilir. Bu, I. Diinya Savasi Ermeni

Soykirimini bigimlendiren genel ¢ercevedir.

Osmanl ordularinin, Sarikamis ve Dilman’dakiler dahil olmak uzere, 1915 kis ve baharinda
karsilastigi birkag biiyiik askeri yenilgi, disman Rus Kafkas Ordusuna katilan Ermeni
gonilli birliklerinin askeri roliine baglandi, ki li¢ birlik kismen eski Osmanli vatandasi olan
askerlerden olusuyordu. Ermenilerin, vilayetin Ermeni nufusuna kars: beklenen katliama
direnmek tizere daga ciktiklar1 1915 Nisanindaki Van isyani1 da Ermenileri ‘dahili disman’

olarak niteleme konusunda ihtiya¢ duyulan silah1 sagladi.

Soykirima basvurma

Herhangi bir baska buyiik sugtan farkl olarak, soykirim, eger bir devlet orgiitii tarafindan
girisilmisse, yalnizca asgari diizeyde basarili olmak icin degil, niyet ve sonucu gizlemek veya
kamufle etmek icin de ayrintili hazirliklar gerektirir. I. Dunya Savasi sonrasindaki divani
harbi orfiler sirasinda, ilgili resmi adli gazetede Ermenilerin toptan imhasinin ‘taammiuden’

islendigi ve tehcirlerin buna yonelik bir aractan baska bir sey olmadigi belirtilmisti.
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Bu mahkemede alinan yeminli ifadesinde, III'nci Ordu Kumandani Vehip Pasa, bu taammiit
gerceginin altini ¢izerken ‘kasten’ sozcuguniu kullaniyordu. Dahas1 Osmanh
Imparatorlugunun savas miittefikleri imparatorluk Almanya’sinin ve Imparatorluk
Avusturya-Macaristan’inin resmi belgeleri bu taammaiit olgusunu teyit etmektedir.

Savasin patlak vermesinden birkac hafta icinde, Turkiye ‘silahli tarafsizlik’ konumunu
sirdurturken, Teskilat1 Mahsusa’'nin yeni olusturulan geteleri Turkiye'nin dogu
bolgelerindeki Ermeni nufusuna karsi bir yildirma ve teror kampanyasi baslatti. Turkiye’'nin
savasa katilmasini takiben Rus Kafkas Ordusunu ¢evirme ve yok etme planlar felaketle
sonuglanirken, bu ¢etelere yeni ve kesin bir gorev verildi: katil takimlari olarak hareket
edecekler ve sayisiz Ermeni tehcir kafilelerine saldiracaklardi. Merkezi Erzurum’da bulunan
Sarki Teskilat1 Mahsusa'nin basi Dr. Behaeddin Sakir, bu gorevin yerine getirilmesi i¢in
ITF'nin giiglit Merkezi Umumisinin onayini almak iizere Osmanli baskentine 6zel bir
yolculuk yapti. Genis kapsamli ve pervasiz bir genellemeyle Ermeniler hain olarak
nitelendirilip, ‘dahili diisman’ olarak hedefe yerlestirildiler. Ender de olsa Ermenilerin, diger
Misluman gruplar, ozellikle Kurtler ve de Turkler arasinda yaygin firar, casusluk ve sabotaj
eylemleri ve ayni donemlerdeki Van isyani istenen firsati yaratti. Butun bunlar rastgele ve

fark gozetmeksizin girisilen misillemeler i¢in bahane olarak kullanildi.

Planlanan imha eylemlerinin gergeklesmesine yonelik mekanizmalar olusturmak igin ITF
onderligi ilkin Meclisi tatil edip, tim devlet otoritesini yasama organindan yiiritme organina
devretti. Kisa sure icinde Yurutme ulkeyi, Osmanlh Teskilatiesasiye Kanununun 36. Maddesi
ve ITF tiziiginiin 12. Maddesince 6ngérillen Muvakkat Kanunlarla yonetmeye giristi. Bu
baglamda, 13/26 Mayis 1915’de Dabhiliye Nazir1 Talat, imparatorlugun Ermeni niifusunu
tumuyle koklerinden kopartmay: ve nihayetinde imha etmeyi amaclayan Muvakkat Tehcir
Kanununu Osmanli Kamarasindan gecirdi. Umumi Seferberlik kararnamesiyle aylar
oncesinden askere alinmis saglikli Ermeni erkeklerinin kademeli bicimde tasfiyesi zaten

uygulamadaydi.

Soykirim amach eylem alaninin organizasyonu bir takim faillere ve gruplara birakildi.
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Bunlarin en onde geleni askerdi. Bir yanda, tehcir kafilelerinin lojistiginin diizenlenmesi,
diger yanda bu kafilelerin Teskilat1 Mahsusa ¢etelerinin tuzaklariyla katledilmesi islerinin
koordinasyonu Osmanli Erkaniharbiyeiumumiyesi II. Daire sefi Erkani Harp Miralay1
Seyfi'ye verildi. Bu geteler genelde, imparatorlugun katliam faaliyeti icin 0zellikle segilmis
ve hapishanelerden tahliye edilmis ‘kanl katil’ su¢lulardan olusuyor ve genc muvazzaf ve
ihtiyat zabitlerince komuta ediliyordu. Ayn1 zamanda u¢ ordu kumandani anahtar rol
oynuyordu. IIInci Ordu Kumandani Mahmut Kamil Pasa’nin askeri ve sivil yetkileri Osmanlh
Ermeni halkinin Sivas, Trabzon, Harput, Diyarbakir, Erzurum, Bitlis ve Van vilayetlerini
iceren en biiyiik yerlesim alanim kapsiyordu. ITF Merkezi Umumisiyle yapilan bir
duzenlemeyle, bu goreve atanan ve bu denli ¢ok sayida Ermeni’nin zor yoluyla tehcirini
dizenleme konusunda Erkaniharbiyeiumumiyesinden ‘talep olunan’ izni alan bu pasayda.
Sark Ordu Gruplar1 Kumandan: Halil Kut Pasa ve IVnci Ordu Kumandani Ali fhsan Sabis
Pasa, kendi ordularina mensup tum Ermeni askerleri kararli bicimde tasfiye ettiler ve

komutalar altindaki bolgelerin sivil Ermeni halklarinin toptan katlini emrettiler.

Soykirim nasil yapildi?

Imparatorluk ¢capindaki tehcirlerin ayrintilari, cogunlukla firka 6nderligi tarafindan titizlikle
secilmis eski subaylar olmak tizere, gugli firka gorevlilerince yerinde degerlendiriliyordu.
‘Katibi mesul’, ‘murahhas’ ve ‘mufettis’ olarak adlandirilan bu 6zel gorevliler, vilayet
valilerinin kararlarini veto etmek de dahil olmak uizere sonsuz yetkiye sahiptiler. Bu mutlak

glicli ‘komiserler’ yerel ITF hiicrelerinin iiyelerinden yardim aliyorlarda.

Planlama, karar verme, organizasyon ve denetim diizeylerinin en altinda, olim ve imha
eylemlerinin ifasi yatiyordu, ki bu da, Ermeni soykiriminin can alic1 noktasiydi. Buradaki
esas cellatlar Tegkilat1 Mahsusaya tiye on binlerce su¢luydu. Bu suglular Osmanlh
Ordusunun, kafile muhafizlar olarak hizmet eden bir takim Kurt suvarilerini ve jandarma ve

milis mangalarini da kapsayan basibozuk askerlerinden yardim aliyorlardi. Buyiuk kafilelerle
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ilgilenmek uizere gevre vilayetlerden buyiik ceteler de seferber ediliyordu; bunlar

ganimetlerin c¢ekiciligine kapilarak katliamlara goniilli katiliyordu.

Ermeni soykiriminin en onemli ozelliklerinden biri, kullanilan yontemler ve araglardir.
Ornegin barut ve mermiden tasarruf amaciyla, failler, Amerikan Sefiri Henry
Morgenthau’'nun da belirttigi gibi, cogunlukla bicak, kili¢, kasatura, pala, balta, testere ve
sopa kullaniyorlardi. Ardindan, infaz edilmeden once urganlarla dortlu veya besli kolda
birbirlerine baglanan binlerce silahsiz Ermeni Amele Alay1 askerine uygulanan kitlesel

kursuna dizme basliyordu.

Ermeni soykiriminin tiiyler iirpertici niteligi sonraki iki yontemle gozler oniine serilmektedir.
Bunlardan biri, Turkiye'nin dogu vilayetlerini boydan boya gecen Firat Irmagini, cesitli
golleri ve Samsun-Trabzon kiy1 boyunca Karadeniz’i on binlerce kadin, gocuk ve yashnin
mezari haline getiren kitlesel bogma eylemleriydi. Digeri ise, samanliklarda, ahirlarda ve
Harput vilayeti, Mezopotamya ¢olleri, Mus Ovasi gibi alanlardaki biiyiilk magaralarda buytk
kalabaliklarin sistematik bicimde diri diri yakilmasiydi; buralarda 60,000’den fazla Ermeni
yakildi. Ender rastlanan itiraflardan birinde, bir inceleme gezisi sirasinda, bolgedeki Ermeni
holokost noktalarindan biri olan Mus kentinin kuzeyindeki Curig koyunde kadin ve
cocuklarin komiirlesmis cesetlerini géren Ordu Kumandani Vehip Pasa, ‘Islam tarihinde
benzeri olmayan mezalim’i lanetliyordu. (Dadrian, International Journal of Middle East
Studies, cilt 34, 2002, no.111, s.84-5.)

itilaf devletlerinin tutumu

itilaf Devletleri Fransa, Britanya ve Rusya, uygulanmakta olan soykirimin korkung sonuclari
konusunda 24 Mayis 1915’de Tirkiye'yi uyarirken ilk kez olarak ‘insanliga karsi ciiriumler’
hukuki deyimini kullaniyorlardi; bu deyim daha sonra Nuremberg Sozlesmesinin 6nci

Maddesinde ve ardindan Birlesmis Milletler Soykirimi Onleme ve Cezalandirma
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Sozlesmesinin Onsoziinde de yer almistir.

Hicbir kesin istatistiksel rakam olmasa bile, Almanya, Britanya, Avusturya ve Amerika
kokenli tahminlerin bir ortalamasi yaklasik 1.2 milyonun soykirimda oldigune isaret
ederken, bir baska tahmine gore de sag kalmay1 basaran yarim milyon Ermeni diinyanin her
kosesine iltica etmisti. Muzaffer Muttefiklerin dile getirdigi ‘mesum neticeler’ ne yazik ki
somutlasamazken, Ermeni soykirimi sucu, yalnizca cezai muafiyet temelinde
odullendirilmekle kalmayip, ayni1 zamanda ge¢mis ve simdiki Turk hukumetlerince 1srarla

inkar edilmektedir.
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