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araci olarak hukuk sistemi

Posted on 10/09/2017

1913-1918 donemi sirasinda, iki buyuk Osmanli halki olan Rumlar ve Ermenilere ait mulkler,
bu insanlar yurtlarindan eden merkezi bir politikaya bagl 6zel kanunlar araciligiyla
ellerinden alindi.[1] Her bir gruba kars: yurutiilen politikalarin bazi farkliliklar: vardi. Buna
ragmen, bu farkliliklar etnik ve dini ayrimlar gercevesinde sekillenmek yerine, Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’'nin farkli donemler ve kosullarda izledigi stirekli degisen politikalar:
tarafindan belirleniyordu. Kanun ve kararnamelerle sadece Rumlar ve Ermeniler arasinda
degil, ayn1 zamanda bu topluluklarin her birinin kendi iginde de son derece dikkatli bir

sekilde ayrimlar gozetilerek yapiliyordu.

Ornek olarak, 1913-1918 déneminde Rumlara dair ikin kategoriden bahsedilebilir. ik
kategori icinde I. Diinya Savasi sirasinda Osmanli Imparatorlugu ve Yunanistan arasinda
miibadele gorismelerinin konusu olan Osmanli Rumlari vardi. Rum miilklerinin degis tokusu
‘karsiliklilik ilkesi'ne gore diizenlenecekti. Her ne kadar bu anlasma savas sebebiyle hayata
gecmediyse de, bu sinifa ait olan Osmanli Rumlarinin milklerine el koyma ve kullanma
islemleri Imparatorluk’un diger Rum kitlelerininkinden farkliydi. ikinci kategoride savasin

sonraki yillarinda kiy1 bolgelerinden i¢ taraflara surulen Rumlar var.

Bu sekilde Osmanh Rumlarina kars: yurutulen iki farkl politika vardi. Bir yanda zorla
Yunanistan’a strillen Rumlar, diger yanda kiy1 bolgelerinden igerilere suirtilenler vardi.
Sonugcta ortaya ¢ikan karisikligi diizeltmek igin, “Go¢menlerin Miibadelesi Hususunda
Tablolar1 Doldurma Yontemi Uzerine Yonerge”[2] diizenlemesinde iki grup Rumlar arasinda,
bu iki sinifin mallarinin idaresi konusunda bir ayrim yapildi ve nelere dikkat gosterilmesi

gerektigi konusunda 6zel sinirlandirmalar getirildi.
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Ermenilere o0zel bir mulk idaresi

1915’te el konulan Ermeni miilklerinin idaresi daha once belirtilen Rumlarin mallarinin
idaresinden farkli bir konu olarak ele alind1 ve illere yollanan bildirilerde bu farkliliklara
ozen gosterilmesi 0zellikle rica edildi.[3] En onemli fark Rum mallarinin baz tasfiyelere tabi
olmamasiydi. Vilayetlere pesi sira emirler yollanarak bu nokta vurgulanmaya ¢alisildi.[4]
Yunanistan’a giden Rumlarin miilklerinin ayni ilkeden gelmekte olan Miislimanlarin
milkleriyle degis tokus edilmesi arzu ediliyordu. Dahasi, askeri amaglarla i¢ bolgelere
surulen Rumlarin geri donmesi yoniinde beklentiler vardi. Tasfiye bu sebeple

gerceklestirilmemisti.

1919’un sonlarinda benzer gelismeler gozlemlendi. Rumlar arasinda, 1923 Turk-Yunan
Niifus Miibadelesine tabi olanlar ve olmayanlar arasinda farklar gozetildi. Istanbul
Rumlarinin miibadeleye dahil olmamasina ragmen, kanunlarda Istanbul’a ve gevresine
yerlesmis bircok Rum’un durumlan goz oniinde bulunduruldu. Daha sonra Istanbul’a gelen
bu insanlar da mibadeleye tabi Rumlar arasinda sayildilar (mallarina el konulma imkaninin
ortaya ¢ikmasi amaciyla). Yukarida belirtilen durumlarla ilgili ortaya c¢ikacak karisikliklarin

cozulmesi 0zel hukumlerle yapilmaya ¢alisildi.[5]

Ermeni soykiriminin Ermeni miilklerine el konulmasiyla ilgili baglantili bazi 6zelliklerinden
bahsetmek gerekmektedir.[6] Oncelikle, 1913 - 1918 doneminde miilkleri tasfiyeye tabi olan
tek grup tehcir edilmekte olan Ermenilerdi. Tehcir edilmeyen Ermenilerin mallarina el
konulmuyordu. Vilayetlere yollanan cesitli telgraflarda, sadece tehcir edilen kisilerin
mallarinin tasfiye edilmesi hususu ozellikle vurgulanmisti: “Tehcir edilmeyen gayrimuslimler
tasinabilir veya tasinamaz mallarina sahip olmaya devam edecektir. Tehcir edilen
Ermenilerin mallari ve o sirada onlarla birlikte tehcir edilen diger Gayrimislimler tasfiyeye
tabidir”.[7] Buna ek olarak, onlarin bulundugu yerlerde kalan ve tehcir edilmeyen
Ermenilerin baska bolgelerde mallar olursa, o mallara el siirillmeyecekti. Ornedi bu durum

Istanbul’da yasamakta olan Ermenilerde gorilmiistiir.[8]



ikincisi, Ermenilerin millklerinin siniflandirilmasi irksal bir ideoloji temelinde yapilmadig:
icin, Nazi Almanya’sindaki Yahudilerin durumundakinin aksine, tehcir ve soykirimlar
sirasinda Osmanli Ermenilerinin vatandashgini kaldirmasiyla ilgili bir tartisma meydana
gelmedi. Dahasi, Ermeniler vatandasliktan ozel olarak Bakanlar Kurulu karariyla veya
bireysel olarak vazgecerek cikarilmadiklar1 durumda, vatandashklarini 1964’a kadar

koruyabiliyorlardi.

Uclinciisii, Ermenilerin maddi varliklarina el konuluyordu, fakat bu haciz seklinde olmads;
yani mallar veya onlara denk degerde baska varliklar sahiplerine geri verilmeyecekti.
Aksine, butiin mallar veya degerleri sahipleri adina devlet tarafindan idare edilecekti. Ne
zaman yapilacag belirtilmese de, biitiin mallarin veya onlara es deger varliklarin asil
sahiplere iade edilecegi prensibine dayanilarak diizenleme yapilmistir. Bu yolun tercih
edilmesi soykirimin organize edilme sekli ve ideolojik bahanelerinden kaynaklaniyordu.
Fakat bu ozellikler mallara el konulmasi geregini aciklamak icin uygun degildi. Buna
ragmen, mallarin haciz olarak degil de Ermenilerin haklarinin korunmasi ad1 altinda zorla

ellerinden alinmasi i¢ gerilim ve c¢eliskilere yol acti.

Celiskili bir hukuk sistemi

Devlet alinan mallarin gercek sahiplerinin Ermeniler oldugunu kabul etti ve onlara mallar
degerinde varliklar1 daha sonra geri iade etme prensibini kabul etti. Gerilim veya geliski
burada yatiyor: bir yanda zorla mallara el koymakla su¢lanmak istemeyen bir devlet var ve
Emval-i Metruke Kanunu’'nun dili de buna gore diizenlenmis. Ote yandan, ayn1 devlet
Ermenilerin varligini ortadan kaldirmak, yapilan haksizligi kurumsallastirmak ve resmi bir

hale burundurmek istiyordu. Mevcut kanun sistemi bu gerilim ve celiski uzerine kuruluydu.

Kanun cifte tarafli bir sekilde Ermenilerin hayatta kalmasini saglayan ekonomik temelleri

ortadan kaldirmak icin kullanildi. Once, 1915’te, Ermenilerin arkalarinda biraktiklar
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mallarla ilgili biitiin yasal haklar ellerinden alind. Ikincisi, kanunlar onlara mallarinin
degerini almaya resmi olarak hak verdiyse de, bu tir bir hak 6demesiyle ilgili tek bir adim

bile atilmamistir. S0z verilen kanun ve duzenlemelerin hicbiri hayata gecirilmedi.

Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti donemlerinin tamami boyunca Emval-i
Metruke ile ilgili olarak ¢ikarilan kanun ve diizenlemeler mallarin ve/veya degerlerinin
Ermenilere geri verilmesiyle iliskilendirildi. Fakat diger taraftan, bu iade stireci herhangi bir
sekilde hayata gecirilmedi ve ayni yasal sistem Ermenilere bir kurus dahi verilmemesi
prensibini gerceklestirmek i¢in kullanildi. Ozellikle de Cumhuriyet doneminde, nadiren de
hayatta kalan Ermeniler veya onlarin mirascilar: mallarini veya onlara esdegerde varliklar:

istediklerinde, mevcut yasal sistemin koridorlarinda ve gecitlerinde kayboldular.

Ermenilerin mulklerine el koymak icin kanun ve kararnameler

Emval-i Metruke kanunlarinin ve hukumlerinin nasil soykirimin onemli bir parcasini
olusturdugunu anlamak icin, onlar ii¢ ayr1 boyutta incelemek gerekmektedir. Once, tehcir
edildikleri yerlerde Ermeniler hangi prensiplere gore yerlestirileceklerdi? Ikincisi, arkada
biraktiklari mallar veya onlara esdegerde varliklar onlara verildi mi ve geri verildiyse bu ne

sekilde gerceklesti? Ugiinciisii, geride kalan mallar: kim ve ne sekilde kullandi?

Bu ¢ farkl agidan ilgili kanun ve diizenlemeleri inceledigimizde, karsimiza ilging bir resim
cikiyor. Ilk acidan, yani Ermenilerin yeni yerlerine nasil yerlesecekleri konusunda, kanunlar
ve duzenlemeler neredeyse hichir rol oynamiyor. Bu durumla ilgili olarak daha tehcirin en
basinda yapilan bir diizenleme var ve o da son derece sinirh bir etkiye sahip. Daha sonraki
kanun ve diizenlemelerde bahsi dahi ge¢gmiyor. Sanki bdyle bir mesele yokmus gibidir. Ikinci
acidan ise, genel bir prensip sadece birka¢ defa tekrar edildi—hepsi bu. Mallarin gercek
sahiplerinin Ermeniler oldugu ve devlerin bu mallar1 onlarin adina idare ettigi kabul edildi.

Fakat bu mallarin veya onlarin degerine denk varliklarin gercek sahiplerine ne zaman ve ne



sekilde verileceginden hicbir sekilde bahsedilmedi ve bu hususla ilgili olarak herhangi bir

duzenleme yapilmadi.

Bu ilk iki eksiklik bize bir sey gostermektedir: ittihatcilar kendi zihinsel diinyalar ve pratik
politikalari icinde Ermenilerin tehcir edildikleri andan itibaren var oluslarinin son bulacagini
dusunuyorlardi. Buna gore de var olmayan bir topluluk icin dizenlemeler yapmak icin hi¢bir
gereklilik yoktu. Bu ozelliklere sahip olan ve gecerliligini stirdiiren kanunlar Turk devletinin
resmi tezini ¢urutmek icin en iyi kanitlardir. Resmi teze gore, Ermeni tehcirlerinin amaci
Ermenileri yeni bir bolgeye yerlestirmek ve arkada biraktiklar: mallar degerinde varliklar:
onlara vermekti. Oyle bir amag var idiyse, o zaman bu amaca uygun kanun ve diizenlemeler
olmaliydi. Ancak yukarida bahsi gegen 1918 raporunda mallarin degerine denk varliklar

verilmedigi ve bu dogrultuda highir diizenleme yapilmadigi kabul edilmistir.

Cumhuriyet Donemi boyunca benzer bir durum vardi. Elbette Ermenilerin yeni yerlere
yerlestirilmesiyle ilgili sorunlar yoktu. Ermeniler buyuk olcude yok edilmisti; hayatta
kalanlar (Anadolu’da asimile edilmemislerse) yeni devletin sinirlarn disinda kaldi. Ikinci
boyuttaki sorunlan diisiinecek olursak, ¢cikarilan kanunlar ve hitkiimler Ittihatcilarin
donemindekiler gibiydi ve ayn1 genel kurali tekrar ediyorlardi. Mallarin gercek sahipleri
Ermenilerdi; mallar veya degerlerine denk varliklar kendilerine verilecekti. Devlet bu
mallar1 veya varliklar1 Ermenilerin yoklugunda onlarin adina idare ediyordu. Yine de,
mallarin geri verilebilmesi i¢in, Ermenilerin 6 Agustos 1924’ten baslayarak mallariyla

birlikte ortaya ¢ikmalar gerekiyordu. Lozan Anlasmasi’'nda kabul edilen prensip buydu.

Turkiye’'nin bakis acisindan, sorun Ermenilerin geriye donmesi veya onlari mirasgilarinin
mallar geri istemesi olacakti. Cumhuriyet Donemi’'nde ¢oziilmesi gereken temel sorun
buydu ve bu ayni zamanda yaratilmakta olunan hukuk sisteminin ana temasi ve “basaris1”
olacakti. Ermenilerin mallarini almalarina engel olmak icin, bir ipekbdceginin kozasini ince
ince ormesine benzeyen bir sekilde, biitiin ayrintilarin goz 6ntinde bulunduruldugu ve

bosluklarin 6zenle dolduruldugu incelikli bir yasal sistem olusturuldu.



Bu sistemin en buiyuik amaci iilkeye toplu veya bireysel olarak girme ihtimali olan
Ermenilerin onune bir engel koymak ve mallarin ellerinden almakti. Baz1 durumlarda
Ermenilerin yasal olarak giris yapmalarina engel olmalar1 miimkiin degildi. Boyle
durumlarda kanunlari ¢gignemek konusunda tereddit edilmedi. Kanun ve diizenlemelerin i¢

gerilimi ve geligkileri Cumhuriyet Donemi boyunca gozlemlenebilir.

Her ne kadar incelenecek ilk iki boyut ortada olmasa da, Osmanli ve Cumhuriyet
donemlerinin kanun ve duzenlemelerinin asil konusu meselenin ucuncu boyutuyla
baglantihidir : geride birakilan Ermeni menkul ve gayrimenkul varliklar: nasil tasfiye
edilecek? Eger satilacaksa nasil satilacak? Dagitilacaksa, nasil, kime ve hangi kurallar
cercevesinde dagitilacak ve nasil kayitlara gecirilmeleri gerekiyor? Kanun ve
duzenlemelerin temel amaci Ermenilerin butun menkul ve gayrimenkul varliklarina el
koyarak Anadolu’da Ermeni varhiginin fiziksel temellerini ortadan kaldirmakti. Ermenilerin
fiziksel ve killtiirel varliklarinin imhasi Tiirk hukuk sisteminin ickin bir 6zelligidir. Iste bu

nedenle bu sisteme “soykirim rejimi” diyoruz.

Dipnotlar:

[1] Kanun ve yonetmelikler arasinda Suryanileri iceren bir metin bulmamiz mumkin olmadi.
Stryani mulklerine ne oldugu, en azindan Osmanl kanun ve yonetmelikleri agisindan, net
degildir. Calismada bu konuya bu sebepten yer veremedik. Miilklerinin Ermenilerinki ile
ayni kaderi paylasmis olmasi buyuk ihtimaldir ancak konu daha detayli arastirma

gerektirmektedir.

[2] Duzenlemenin tam metni i¢cin BOA, Dahiliye Nezareti EUM. 3. SB 2/26-A, 1 Ekim 1330
[14 Ekim 1914].

[3] Ermeni ve Rum mulklerinin idaresindeki farkliliklar i¢in bknz Taner Ak¢gam, Ermeni

Meselesi Hallolunmustur: Osmanli Belgelerine Gore Savas Yillarinda Ermenilere Yonelik
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Politikalar, Iletisim Yayinlar, Istanbul, 2008, s. 127-129. Bu konuda daha detayl: bir calisma
icin Ahmet Efiloglu, Raif Ivecan, “Rum Emval-i Metrukesinin Idaresi,” History Studies 2/3,
2010, s. 125-146.

[4] Ornek olarak su belgelere bakilabilir : BOA, Dahiliye Nezareti Sifre Kalemi 72/229,
73/69, 74/69 ve 89/113.

[5] “Olagantsti kosullar ve gereklilikler sebebiyle baska yerlere sevk edilen sahislar ve
Emval-i Metrukelerine dair not” baslikli IAMM raporu 16 Ocak 1332 (29 Ocak 1917). Rapor
dort farkh gruptan bahseder (Ermenileri Rumlar, Suriyeli Arap aileler ve Bulgarlar) ve
miulklerine dair farkli uygulamalar ozetler (BOA, BEO 4505/337831).

[6] Bu hususlar1 merkezi hitkimetin kararnamelerinden gikardigimizi belirtmek isteriz.

Ancak vilayetlerde bu kararnamelerin nasil uygulandigini ayrica incelemek gerekir.

[7] BOA, Dahiliye Nezareti Sifre Kalemi, AMMU, Diyarbakir Vilayetine sifreli telgraf, 10
Kasim 1332 [23 Kasim 1916]. Sivas’a gonderilen baska bir telgraf, “Islam’a ihtida ya da
baska sebeplerden tehcirden muaf tutulan ve yerinde birakilanlarin mulkleri tasfiyeye tabii
degildir” diye belirtir. (BOA, Dahiliye Nezareti Sifre Kalemi, 61/253, Dahiliye Nezareti EUM,
Sivas Vilayetine sifreli telgraf, 25 Subat 1331 [9 Mart 1916]).

[8] 13 Haziran 1926 tarihli yonetmeligin dordiincii maddesi sadece bu konuya dairdir ve

baska bolgelerde yerlerinden edilmemis kisilerin milklerine dokunulamayacagini belirtir.

Bu madde ozellikle Istanbul’u zikreder. Bakanlar Kurulu'nun 1 Agustos 1926 karar Istanbul
Ermenilerinin Kartal ve Pendik gibi Istanbul disinda bulunan miilklerinin Emval-i Metruke
olarak gortilmemesi ve el konulmamasini, aksi durumda bunun yasadisi olacagini belirtir.
(Basbakanlik Cumhuriyet Arsivleri/ TIGM 030 0 18 01 01 020 49 014). Bu calismada

kullanilan Cumhuriyet Arsivleri belgelerine dikkatimizi ¢ektigi icin Sait Cetinoglu'na 6zel
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olarak tesekkir borgluyuz.

Kaynak: repairfuture.net
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