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Taner Akgam bugtn belki de Turkiye’'nin en ihtilafli meselelerinden biri olan “Ermeni
Sorunu” ve bunun etrafinda donen tartismalarla ilgili resmi Turk tarih tezini ciddi bicimde
sorgulayan, onun tabularini ve kalin duvarlarla orulu setlerini zorlamaya ¢alisan biri. Bunu
yaparken de bilim insani oldugunu unutmadan elestirel bir tarihyazimi perspektifi iceren

calismalara imza atan cesur bir arastirmaca...

Ilk elden vurgulamakta fayda var ki Akcam’in ¢calismalarinda yogun bir bicimde kullandigi
farkli belge ve arsiv malzemelerinin kuru ve dar bir ampirisizm icerdigini soylemek haksizlik
olur. Zira Akgam, bu belge ve bilgi yigin1 ile ele aldig1 sorunsalin, donemin karmasik sosyal,
politik ve tarihsel sureclerle olan rabitasini dikkate alarak bir metodolojik ¢erceve
olusturuyor. Bu noktalara ek olarak Akgam’in her ne kadar bilimsel ¢alisma yaptigi
gerekcesiyle asgari bir ‘akademik objektiflige’ sahip olmasi gerektigi 6n kabuliinii veri alsak

da, objektif olmak ile tarafsiz kalmak arasindaki ince niiansi1 da kagirmamak elzem.

Aksi takdirde Akcam’in derinlemesine inceledigi sorunun “tehlikeli sularina” nasil cesurca
ve gercek vicdan sahibi bir bicimde indigini gézden kacirmis oluruz ki bu da Akcam’a

fazlasiyla haksizlik olur.

Tirk televizyonlarina neredeyse hi¢ cikmayan Taner Akcam, aslinda bircok kisiyi sasirtarak
HaberTurk’te Balgicek Pamir’in Karsit Gorus programina ABD’den canli yayindan katilmistr.
Bu yayinda Ak¢cam’in karsisinda TTK'nin Ermeni Arastirmalar1 Masasi sefi Prof. Kemal Cicek
ve Maltepe Universitesi'nden Yrd. Doc. Dr. Orhan Cekic vardi. Resmi Tiirk tarih tezinin ve

tarihyaziminin temsilcileri olan bu iki isim karsisinda Akcam “1915’te ne oldu?”, “1915’te



Ittihat ve Terakki merkezi yonetimi (Enver, Talat ve Cemal triumvirasi) Osmanh vatandasi
Ermenilere yonelik sistemli, planh bir imha politikasini kuvveden fiile gegirdi mi?”

sorularina yanit aramaya c¢alisti.

Ancak Kemal Cicek ve Orhan Ceki¢ bu sorularin yanindan, yoresinden, kiyisindan,
kosesinden, ez cumle ¢evresinden dolastilar. Tehcir sirasinda hayatini kaybeden Ermeni
sayisinin onlarin ‘belgelerle kanitladiklar1’ hesaplarla ortusmesi uizerine ziyadesiyle
odaklandilar. Zaten onlarin “ne oldu ne bitti de ittihat ve Terakki iktidar: Ermenilere yonelik
boyle bir kiyim siyaseti izlemeye karar verdi?”, “nasil bir sure¢ sonucunda bu noktaya

gelindi” gibi tarihsel problematiklerle ilgilendiklerini goremedik.

Hig gekinmeden adin1 koyalim: Evet, Tiirkiye 1915 ile ilgili 95 yildir bir yalan ve inkar
politikasinin pesinden suruklenip gidiyor. Hem de buyiik bir istekle, azametle, kararlilikla,
yine yeniden, her dem yeni tekniklerle ve araclarla bu yalan politikas: devam ediyor. Ve
artik bu yalan politikas1 o kadar i¢sellestirilmis ki yalan hakikate, hakikat de bir rejime
donusur hale gelmis. Bir “yalan politikasinin hakikat rejimi” altinda yasiyoruz. Bu rejim
kendini belli bir doneme kadar muhafaza edebildi, kendine korunakl kaleler insa etti,
kendince payandalari saglam bir ideolojik soylem ve altyapi ve onemli bir doktrinlesme
siireci yarattl. Bu ugurda, bu yalan politikasini uygulayan “hakikat rejiminin” btirokratlari,
aydinlar ve 32 kisim tekmili birden diger butiin ideolojik ve burokratik aygitlar: seferber
edildi. Biitiin bir iilke, kamuoyuyla, medyasiyla, Tarih Kurumu ve Yiiksek Ogrenim
Kurumu'yla, merkezi Osmanl Arsivleriyle, tiniversiteleriyle, Genelkurmay’i, Harp Tarihi
Dairesi ve MEB'siyle, Talim Terbiye’siyle, dolayisiyla tarih miifredat: ve 6gretmenleriyle,
dolayisiyla o 6gretmenleri yetistiren Egitim Fakiilteleriyle, 95 yil onceki bir tarihsel olaya
kilitlendi (Halil Berktay, Giiliin (ve pisligin) Adi, Taraf, 18/03/2010).

1915 olaylarinin yalan ve inkar politikasinin neredeyse butun envanterine sahip olan
TTK’nin bugiin temsil ettigi tarih anlayisi giidiimlii, sartlanmis, ittihat ve Terakki'nin

1912'nin sonlarina dogru artik iyice kristalize ettigi ve 1923’ten sonra Kemalist rejimin dort



basi mamur bir bicimde uygulamaya koydugu homojen bir Tiirk ulus devleti olusturma
projesine gobekten bagl (Bu minvalde Ittihat ve Terakki'nin Anadolu’daki hem Rum hem de
Ermeni nufusunu seyrelten operasyonlarinin ve Anadolu’da Musluman-Turk unsurunu basat
hale getiren politikalarinin Kemalistlerin isini ziyadesiyle kolaylastigini belirtelim), angaje ve
her hangi bir perspektiften uzak, kendini muayyen bir misyona adayan tarihg¢ilik anlayisinin
ordugu kalin duvarlar artik iyiden iyiye asinmaya yuz tutmustur. Kamusal alandaki
hegemonik soylemi zayiflamistir. (Ana hatlarini belirttigim TTK’nin temsil ettigi tarih
anlayisinin parametrelerini gormek i¢cin Kurumun sitesindeki Ermeni olaylar ile ilgili

bolume bakmak yeterlidir)

Kurum tarafindan 1915 olaylar 6zelinde kullanilan belgeler buyuk bir tahrifata maruz
kalmakta. Kurum’un Ermeni Arastirmalar1 Masasi sefi Prof. Kemal Cicek’in 1915 Ermeni
olaylarini ve tehciri ele alirken HaberTiirk’teki programda da yineledigi hata sudur: Cicek ve
onun gibiler 1915’te ne oldugunu tartisma konusu yapmazlar, onlara gore o tarihte neler
oldugu onlarin elindeki ‘kutsal’ belgelere ve arsivlere gore bellidir, 1915'te ittihat ve
Terakki iktidarinin aldig1 tehcir karari mesrudur, hukuka uygundur ve olan biten zaten bir
bolgede yasayan Ermenilerin hem Osmanli ordusunun hem de orada yasayan Ermenilerin
guvenligi acisindan zaruridir. Bu verili ve apriori ‘gergeklik’ onlar i¢in bir olgu haline
geliyor, giderek nesnelesiyor, normallesiyor ve daha sonra bunu kanitlamak adina
kullandiklar butun belge, arsiv, dokiman ve kaynaklar bir fabrikasyona tabi tutulup, bu
‘yaratilan’ sui generis ‘gercekligin’ hizmetine sunuluyor. Biitiin bu siirecler rejimin selameti

icin ‘hakikatler’ uretiyor.

Peki, bu ‘hakikat rejimini’'nin saygin bir ideolojik aygit1 olan TTK’'nin Ermeni Arastirmalari
Masasi, 1915 olaylar: ve Tehcir’le baglantili olarak yayinlandigi bir yigin devasa kitap ve
calismada su bazi sorulara da bir yanit aradi mi1? Ya da HaberTurk’te Taner Akcam’in
sordugu baz1 sorular1 Kemal Cicek ve Orhan Cekic hi¢ diisiindiiler mi? Iste o sorular: Tirk
ulusal kimligi nasil ve hangi tarihsel aktorler vasitasiyla olustu? 1915’te gercekten ne oldu?

Gerekgesi ve nedenleri ne olursa olsun Ittihat ve Terakki Anadolu’da yasayan Osmanl



yurttas: Ermenilere kars: bir imha politikasi izledi mi izlemedi mi? Ittihat ve Terakki nasil,
neden bu noktaya geldi? Nasil bir atmosfer-toplumsal-tarihsel kosullar boyle bir trajediye yol

act1?

Madem Osmanli'nin gineydogu ve dogu bolgelerinde Ermenilerin varligi savas durumundan
kaynaklanan guvensizlik unsuruydu ve kontrol edilmesi gerekiyordu, neden “Ermeni tehciri”
sadece Ermeni ve Tirk/Kirt cetelerin birbirleriyle catisma halinde oldugu bu bolgelerindeki
mubhtelif illerle sinirli kalmamis, ¢atismalarin yogun olarak yasanmadigi ve hi¢ olmadigi
I¢/Orta Anadolu gibi bolgelerlerde de (Trakya + Tekirdag dahil) uygulanmistir. Yerinden
edilen Ermeni halkina ait mal varliklarinin hem ekonomik hem toplumsal hacmi hakkinda
fikir edinebilmek icin gerekli arsivlere erisebiliyor muyuz? Neden, 2005 yilinda, Tapu
Kadastro Genel Mudirlugi, kendi arsivinde bulunan Osmanli donemine ait tapu kayitlar
belgelerini TARBIS adli proje kapsaminda Tiirkcelestirmek, bilgisayar ortamina aktarmak ve
Devlet Arsivleri Genel Mudirlugi’'ne devretmek istediginde, MGK Seferberlik ve Savas
Hazirliklari Planlama Daire Baskanligi Tuggeneral Tayyar Elmas imzali 26 Agustos 2005
tarihli bir yaziyla “Osmanli donemine ait s6z konusu defterlerin igerdigi bilgilerin etnik ve
siyasi istismara malzeme olabilecegi..” belirtilerek engel olundu? Peki, ittihat ve Terakki
yoneticileri, biri yazili, digeri sozlii olmak tzere birbirine paralel iki emir sistemine dayal
bir ¢ifte mekanizma kullanmadi m1? Sakincali bulduklar1 emir ve sifrelerin okunduktan sonra
imha edilmesini saglamadilar m1? Bir emir ikinci bir kanalla gonderilen emirle gegersiz

kilinmadi m1?

Onyillardir “ciddi hazirlik”lari olan, tahrifatlarla malul “yeni kitap”lart (Yusuf Halagoglu,
Kemal Cicek) ¢cikarmaya hazirlanan ve yoneticisinin “bilimsel refleksimizin ¢ok sert
olacagini” buyurdugu TTK “Ermeni Masas1” (!) biitin bu sorulara da ‘belgesi iste burada’
refleksiyle mi cevap verecek? Acaba biz bu ‘belge fetisizmi’ olmadan, sadece belgede
yazilanlara bakmadan tarih disiplinin ve metodolojisinin en temel unsurlarindan biri olan
‘tarihsel yorum’ perspektifiyle bu olaylar1 degerlendiremeyecek miyiz? “Belgesini bulmadan”

bu meseleyi tartisamayacak miy1z? Milli/ulus devlet”in insas1 ve Atatirk milliyetciliginin



resmi ideoloji haline getirilmesinin, sadece siyasal bir kadronun “devleti kurtarmak”
sendromuyla degil, -boylece- “yiikkselen” bir toplumsal kesimin ¢ikar hesaplari (ekonomik

dinamik) ile de ihmal edilemez iligkisinin varligin1 gormeyecek miyiz?

Resmi devlet soyleminin ve onun Tirk egitim sisteminin vazgecilmez parcasi olarak sundugu
resmi tarih yaziminin Turk ulusal kimligine elestirel bir yaklasimla bakmaktan ziyade onu
kutsallastirdig: ve dogmatiklestirdigi asikar. Simdiye kadar anlatilanlar, tarihin ulusal
devleti ve ulus kimligini tabulastirdigini ve her seyin belirleyicisi haline getirdigini gosterdi.
Bu nedenle Turk ulusal tarihine ve onun resmi tarih yazimina yonelik elestirel bir bakis acis1

gelistirmemiz elzem ve artik bu kac¢inilmaz.

Zira artik Kemalizm bu sorunu artik hasiralt1 edemiyor, bu sorunla bas edemiyor ve bu
sorunla yiizlesmekten kacamiyor. Ittihatcilarin da kayda deger yardimlariyla meydana
getirdigi homojen Turk ulus devleti toplumsal mithendisligine dayali modernlesme projesi
Kemalizm, 1930°larda toplumsal bir riza ve mesruiyet mekanizmasina sahip olmasa da, bir
bicimde bir toplumsal s6zlesme meydana getirmisti. Bu siirecte Tiirk ulusal kimliginin
olusturulmasinin ne kadar sorunlu ve yikici bir potansiyele sahip oldugunu ve bunun
gunumuzdeki bircok sorunun kaynagini teskil ettigi gormezden gelinmisti. Her ne kadar
ulus devlet modernite acisindan ilerici bir yapi idiyse de da; ulus devleti kuran ulusal
kimligin kendi kisiligini devletin kendisine dahil olmayanlarin tasfiyesi tizerine oturtmus
oldugu unutuldu. Kemalizm’in olusturdugu bu ‘toplumsal so6zlesme’ 1960’larda ve 70’lerde
ozellikle solun Kemalist olmayan varyantlar tarafindan sarsilir gibi oldu. Ancak asil artgi
soku yasatan 1980 doneminden sonra yakici bir sorun olan Kurt sorunun kendini artik iyiden
iyiye dayatmasiydi. Bugun Turkiye’de Kurt meselesi ile yuzlesmek noktasinda ciddi pozitif
adimlar atildi, atiliyor da. Ayni surecin Ermeni meselesinin tartisilmasi ekseninde de yavas
yavas palazlanmaya basladigini goriyoruz. Artik Tirkiye’de Halil Berktay, Taner Akcam,
Fikret Adanir, Ayhan Aktar, Hakan Erdem ve Oktay Ozel gibi isimlerin basini ¢ektigi tarihi,
tarihsel olaylari ve surecleri ‘belge fetisizmine’ kaymadan yorumlayan ciddi bir ‘elestirel

tarih ve tarihcilik anlayis1’ var ve bu anlayis sesini ylukseltmeye, Tiirk ulusal kimligine



elestirel bakmanin Ermeni katliami konusunda gecikmis bir tartismay1 baslatacagini
distinmeye, boyle bir tartismanin ve bu baglamda Turkiye’'nin ge¢misiyle ve kendi tarihiyle
hesaplasmasinin “Ermeni sorunu” ile yiizlesmekten gectigine yerinde bir bicimde vurgu

yapmaya devam etmekte.

Acikca ifade etmek gerekirse bugiin Kemalizm ve onun yukaridan asagiya yarattigi: “hakikat
rejimi” ile hesaplasmak, “1915 olaylari”ni1 tartismaktan ve bu olaylar sonucu belleklerden
silinen, tarihsizlestirilen, yerinden yurdundan edilip koksuzlestirilen bu halka reva gorulen
bu eylemle yuzlesmekten geciyor. Zira 1915’te ne mi oldu? Yanda, bitti, her sey kul
oldu!(UK/EU)
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