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Gectigimiz haftalarda Meclis’te yasanan ve Turkiye siyasi tarihi agisindan oldukca 6nemli
olan bir tartismada, Yusuf Halagoglu, Sirr1 Sakik’a hitaben daha dogrusu Ermenilerin
1915’teki kitlesel katliaminda Kirtlerin parmagi olduguna isaret ederek, “Ermenileri kim
katletti?” diye sormustu. Hakikaten Ermenileri kim katletti? ittihat ve Terakki hitkiimetinin
hiyerarsi i¢cinde emir alan silahl birlikleri mi, yoksa birileri tarafindan organize edilen
“siradan” insanlar m1? Tabii bu ilging bir tartisma konusu idi. Tartismay1 daha ilging ve
manidar kilan bugiine kadar Ermeni Kitali'ne iliskin neredeyse kullandigi biitiin Osmanl
belgelerini tahrif eden Halagoglu'nun sorusu. Sordugu sorunun cevabini en iyi kendisi

biliyor ki ¢ekinmeden, pervasizca sorabiliyor.

Evet, Ermenilerin katlinde Musliman Kurtlerin roli olmustur. Zaten bunu Osman Baydemir
de Altan Tan da cesurca ¢ikip ifade ettiler muhtelif ortamlarda ve zamanlarda. Ancak
katliamlarin failligini sadece Kirtlere ihale etmek, bu kitlesel kiyimda yer alan Tirkleri,
Miisliman Balkan muhacirlerini, ittihat ve Terakki Merkez Komitesine bagh Teskilat-1
Mahsusa birliklerini/getelerini—ben bunlar: olim timleri olarak isimlendiriyorum—yerel
olcekte gorev yapan jandarma ve emniyet zabitlerini/memurlarini, yerel esrafi ve elitleri;
Enver Pasa’ya bagli ordu birliklerinin bir kismini ve Suriye ¢ollerinde tehcire maruz kalmis
Ermenilere saldiran, onlari soyan ve katleden Arab Beduin asiretlerini gormezden
gelmemize neden olur ki bu en hafif deyimiyle tarihi carpitmaktir. Ki, Halagcoglu bu alanda

bir hayli “basarili”dir.

Gerekcesi ve nedenleri ne olursa olsun Ittihat ve Terakki hiikiimeti ve merkez komitesi

Anadolu’da yasayan Osmanh yurttasi Ermenilere karsi bir imha politikasi izlemistir. Ve



IT’nin Merkez Komitesi imha siirecini bizzat yonetmistir. Hicbir kitlesel katliam toplumsal

destek ve riza mekanizmalari olmaksizin gerceklesemez. Dolayisiyla, Ermenilerin imhasinda
da bu boyledir ve siradan insanlar da yukarida tek tek saydigimiz unsurlar da burada aktif
rol oynamis faillerdir. Burada bir not diismek gerekir: Ermenilerin imhas: siirecinde IT
hitkiimetinden ziyade IT Merkez Komitesi 6n plandadir. Yine Osmanli ordusuna bagh diizenli
birliklerden ziyade Merkez Komite'nin asli unsurlari olan Bahattin Sakir ve Dr. Nazim’in
idare ettigi silahli ve diizensiz birlikler ve ¢eteler biiyiik ol¢iide katliamalari

gerceklestirmislerdir.

1915 veya benzeri bliyluk katliamlar icin “emri veren” veya “kotilugi organize eden”
ideolojiyi tek suclu ilan etmek gercekei bir yaklasim degildir. Bir toplumsal grubun topyekun
imhasina yonelik emir veren, karar alan veya boyle kotucul eylemi organize eden faillerin
belirli ideolojik motivasyonlar ve angajmanlar olmadan bu tir eylemleri kuvveden fiile
cikarmalar: son derece guctur. Dolayisiyla Ermenilerin maddi ve manevi temellerinin
ortadan kaldirilmasi stirecinde tabiki bir ideolojik arkaplan mevcuttur. Ancak yine altini
cizmemiz gerekir ki ideoloji tek basina butun tarihsel sureci ve iklimi anlamakta ve
aciklamakta onemli ancak sinirh bir potansiyele sahiptir. Politik, sosyal, kulturel, ekonomik
vs. gibi bir dizi faktor bu surecte rol oynamis ve bu faktorlerden bazilar: belirli momentlerde
daha 6n plana ¢ikmis ve Kirim’it dogrudan etkilemistir. Dolayisiyla, butiinciil bir tarihsel
perspektif her zaman daha saglikl1 ve rasyonel olanidir. ideoloji ve bu ideolojiyi
icsellestirmis, bunun sagladig dirtilerler hareket etmis aktorlerin eylemleri bityiik
katliamlarda her zaman 6nemli rol oynamustir. Ornegin, Holocaust’da anti-semitizm merkezli
Yahudi nefreti Yahudilerin imhasinda dikkate alinmasi elzem olan son derece onemli bir
faktordur ancak tek basina Holocaust'u aciklamaya muktedir degildir. Bu, Ermeni Soykirimi

ozelinde de boyledir.

Bu noktada kullandigimiz tarih metodolojisi ciddi 6nemi haizdir. 1915’i calisirken meseleye
sadece bu tarihsel momenti kerteriz noktasi olarak ele alan bir tarih methodolojisi 19151

meydana getiren olaylar zincirini; bunlarin tarihsel baglamini ve bu olayin vuku buldugu



donemin siyasal ve sosyal iklimini, aktorlerin zihniyet yapilarini anlamak ve agiklamak
bakimindan yetersizlikle maluldur. Burada daha genis bir tarihsel perspektife ve ust bakisa
ihtiyac vardir. Son tahlilde 1915 Ermeni Tehciri ve Kitali ¢ok uluslu bir imparatorlugun son
demlerini yasadigi ve ¢okiis noktasina geldigi bir tarihsel zaman diliminde vuku bulmustur.
Bu baglamda meseleyi Osmanli imparatorlugunun ¢okiis doneminde imparatorlugun
gayrimiislim unsurlar olan Hiristiyanlara ve 6zelde Ermenilere yonelik Ittihatci bir diisiinsel
sistematikle hareketen bir siyasal kadro tarafindan uygulanan radikal ve sert politikalarin
anlasilmasi ¢ercgevesinde ele almak daha saglikli ve niiansh bir tarihsel yaklasimdir.
Dolayisiyla hem imparatorlugu yikima gotiiren bir stireci ve bu siirecte rol alan siyasi
aktorleri ve kadrolari; bu kadrolar harekete geciren zihniyeti ve tarihsel iklimi de ele alarak
Ermeni Kirimi’'ni biittin farkh boyutlariyla tartismak gerekmektedir. Bunun Ermenilerin
basina gelen felaketi hicbir bir bicimde azimsamak ya da onemine halel getirmek anlamina

gelmedigini ayrica soylememize gerek yoktur.

ittihat ve Terakki hitkiimetinin ve 6zellikle Balkan Savaslar1 sonrasi, Imparatorlugun
Avrupa’daki topraklarindan surulen “ofkeli” Musluman nufusun Hiristiyanlik karsiti
nefretinin ve ofkesinin, 1915 Ermeni Soykirimi kararinin alinmasinda merkezi bir rol
oynadig iddia edilir.Pek tabibahsi gegen “0fkeli”, ve “intikam hirsiyla dolu” Misliman
nufusun Hiristiyanlara donuk grotesk nefreti ve bu nefretin “bosalma” ve “kendini
rahatlama” hedefi olarak kendine Ermenileri se¢mesi tesadif degildir. Ancak yine de,
Balkan Savaslarindan sonra Musluman muhacirlerin basina gelen katiyen azzimsanmamasi
ve siddetle uzerinde durulmas: gereken felaketler; yerinden, yurdundan edilmislik ve
hezimet duygusu tek basina 1915'i aciklamakta yeterli bir unsur degildir. Tabiki, bu nefret
bilhassa Ittihatci siyasi elitlerin islerini kolaylastirmis ve bu anlamda fail bulmakta zorluk
cekmemislerdir. Fakat, meselenin boyutlar daha karmasiktir. Imha siirecine gotiiren

kararlar zinciri ve silsilesini etkileyen baska faktorler de vardir.

Dolayisiyla, yukarida, Balkanlardan kitleler halinde surulen muhacirlerin Hiristiyanlara
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yonelik duydugu/biriktirdigi “ofke”, “nefret”, “ezilmislik” ve “hin¢/intikam” ekseninde



aciklamaya calistigimiz gibi bunlar Ermeni Kirimi gibi toplumsal payandalar: olan kitlesel
katliamlari izah etmekte tabiki goz onunde bulundurulmasi gereken kavramlardir. Bilhassa
ideolojik arkaplani besleyen ve siyasi elitlerin somiirecegi genis bir duygu skalasi saglayan
faktorlerdir. Ancak yine de tek basina bu tur toplumsal patlamalar aciklamakta yetersizdir.
Yeterlidir dersek gercekten essentialist bir yaklasima saplaniriz ki bu da bizi tarihsel olarak

dogru bir mecraya gotiirmez.

Bunun yaninda gerek Talat Pasa’nin gerekse de IT Merkez Komitesi'nden Bahattin Sakir’in
ve Dr. Nazim’in Ermenileri tehcir etme ve oldirme emirlerine uymayan, bunlara itaat
etmeyen, yapilanlara ortak olmayacagini ifade eden devlet gorevlileri olmustur. Ancak bu
devlet gorevlileri hi¢hir bicimde kendilerine boyle bir hak verildigi icin bu kars1 koymay1
sergilememislerdir. Bu gibi kisiler tamamiyle kendi inisiyatifleri ve tercihleriyle bu sekilde
hareket etmislerdir. Tam tersi bu sekilde hareket eden devlet gorevlileri merkezin imha
emirlerine itaat etmedikleri i¢in oldurulmuslerdir. Az sayida da olsa bazi Osmanh
Biirokratlarn Ittihatcilarin hismina ugramay: goze almis, 27 Mayis 1915’te ¢ikartilan Tehcir
Kanunu’'na direnmistir. Konya Valisi Celal Bey, Ankara Valisi Hasan Mazhar Bey, Kastamonu
Valisi Resit Pasa, Lice Kaymakami Hiiseyin Nesimi Bey burada aklima gelen bazi Osmanli

blirokratlari. Bunlarin hikayelerini biliyoruz aslinda. Bunlar sir degildir.

Ornegin eski Halep valisi olan ve 1915’te Konya valiligi gorevini ifa eden Celal Bey, Bati
Anadolu’dan siirgun edilen Ermenilerin Suriye ¢ollerine gonderilmesi emrine itaat etmemis
ve Ekim 1915’te gorevinden alinmistir. Ankara Valisi Hasan Mazhar Bey, kendisine bildirilen
emre siddetle karsi ¢cikmistir. “Ben valiyim, eskiya degilim. Bu isi yapamam. Bir baskas1 gelir
benim koltuguma oturur, o yapar” demistir. O ylizden 1915 Agustos’unda gorevinden alind1
ve memuriyetten atilmistir. Kastamonu Valisi Resit Pasa’nin sonu da Hasan Mazhar Bey’den
farkl olmadi. Tehcire siddetle karsidir. O yuzden hemen hemen Hasan Mazhar Bey’le ayni
tarihlerde gorevden alinmistir. Bunlar arasinda en trajik hikaye ise Lice Kaymakami Huseyin
Nesimi Bey’in basina gelenlerdir. Nesimi Bey’in talihsizligi gorev yerinin Diyarbakir olusuyla

fazlaca ilgilidir. Mart 1915’te Diyarbakir valiligine getirilen ve oradaki asiretlerin ve kendi



kurdugu Teskilat-1 Mahsusa ¢etelerinin yardimiyla Ermenileri katleden Dr. Mehmed Resid

Bey (Sahingiray)’'in emriyle oldurulmustur.

Devlet emriyle gerceklestirilen stirginiin yani sira, hirsizliklar, yagmalar, cocuk ve
kadinlarin kacgirilmasi, tecavuzler, iskenceler ve tabi ki cinayetler de bu surecte
gerceklestirilmistir. Peki bir insan nasil aslinda iyi gegindigi komsusunu olduriip, “kapisina
dahi el koymak” duruma gelmistir? Burada daha once birbirleriyle goreceli olarak uyumlu
bir bigimde yasayan iki topluluktan biri zaman igerisinde digerine akil almaz seyler
yapmustir. Yalniz bu “birbiriyle iyi gecinmek”ten neyin kastedildiginin veya ne anlatilmak
istendiginin iyi anlasilmas1 gerekir. iki grup eger birbiriyle esit haklar manzumesi
cercevesinde yasiyorsa burada katliam, cinayet vs. gibi korkunc olaylarin olmasi pek
beklenmez. Ancak bir grup digerine hosgori ile yaklasip o sekilde kabul ediyorsa; ya da bir
grup digerini ona “katlanmak” zorunda kaldigi i¢in taniyorsa ve kabul ediyorsa burada
bilhassa siyasi ve ekonomik krizlerin tavan yaptigi donemlerde toplumsal patlamalarin,
gruplar arasindaki hognutsuzluklarin, kiskancliklarin ve nefretin belirmesi kuvvetle
muhtemeldir. Evet dogrudur, Ermeniler tabiki o donemde Anadolu’nun bircok yerinde
Mislumanlarla bir arada uyumlu bir sekilde yasadilar, ¢ok iyi komsuluk iligkileri kurdular
ancak bu hichir zaman iki unsurun esitligi izerinden ytkselmemistir. Ermeniler asli unsur
olmadiklarini biliyorlardi. Hakim-i millet Tiirklerdi ve ancak onlarin istedigi bicimde ve
cercevede Ermenilerle iliski kuruyorlardi. Dolayisiyla buradaki asimetri her zaman baki idi
ve bu asimetri tizerinden bir sosyal sozlesme vardi. Ancak politik ve ekonomik krizler,
Osmanli’'nin toprak kayiplari, Ermenilerin reform talepleri vs. gibi etmenler bu sarth

“uyumu” ve “komsuluk”u zedeledi.

Bunun yaninda, “Ekonomik acidan esitsizlik” faktoru de Ermenilere donuk siddeti ve nefreti
daha “anlasilir” kilmaktadir. Bunu biitiin bir Ermeni varliginin talan edilmesi ve Emval-i
Metruke Kanunlar gibi kili kirk yararak hazirlanan hukuki mevzuatla Ermenilerin neredeyse
butin mal varligina el konulmasi ile daha rahat gorebiliriz. Milli bir burjuva yaratilmasi ve

bu baglamda ekonominin Tiirklestirilmesi meselesi aslina Ermenilerin varlik durumundan



yokluk statisine indirgenmesiyle gerceklesmistir. Bu minvalde, “ekonomik agidan
esitsizlik”, esas itibariyle Ermenilerin maddi temellerinin ortadan kaldirimasina yonelik
politikalarin kristalize edilmesi bakimindan tzerinde durulmasi gereken bir soylemdir. Bu
acidan bu tez aslinda bize failleri harekete geciren motivasyonlarin anlasilmas: bakimindan
dikkate deger doneler sunar. Cumhuriyet rejimine de tevariis eden bitiin bir Emval-i

Metruke Kanunlari bunun en acik karinesidir.

Peki, 1915’te tam olarak neler yasandig: tam olarak ne kadar biliyoruz? Maktiillerin,
faillerin, itiraz edenlerin veya sessizce izleyenlerin hikayelerine dair neler anlatabiliriz?
Oncelikle burada Tiirk toplumu adina ikiyiizlii bir tavrin hakim oldugunu soyleyebiliriz. Buna
bu toplumu temsil eden aydinlar da dahil. Tabi burada bu meseleyle ahlaki ve vicdani bir
bicimde yiizlesen az sayidaki aydin: tenzih etmek elzem. Ikiyiizliiliikten kastimiz: insanlarin
kendi aralarinda ve 0zel konusmalarinda Ermenilere yapilanlara dair dedelerinden,
ninelerinden dinledikleri hikayeleri bilmelerine ve bu anlamda bunun bir toplumu topyekun
ortadan kaldirma oldugunu idrak etmelerine karsin; bunu kamusal alanda kimsenin kolay
kolay ifsa edemedigini gortyoruz. Bu tavir da boyle bir insanlik sucuna ortak olmak ve bu

soykirimin ustunu ortmektir.

“Ben o zamanda yasamiyordum, neden ben i¢cinde olmadigim, dahilimin olmadigi bir suctan
dolay1 sorumlu tutuluyorum ve ozur dilemem bekleniyor” tavri sorunlu ve tarihle
yuzlesmekten imtina eden bir yaklasimdir. Zira, bu sucu isleyen failler, imha karar: alan
siyasi aktorler ve kadro bunu “Turk toplumu ve Turk devletinin bekas1” adina yaptiklarin
iddia etmektedirler. Adeta ‘Tirk’tn varligini, ‘Ermeni’'nin yoklugu ile
kosullandirmaktadirlar. Bu tavir, Ermenileri her daim kurban psikolojisi altinda tutmaktadir.
1915’e yonelik bu tarz yaklasimlar, bununla yuzlesmeme ve inkar Ermeniler i¢in 1915’in
tekrar yasanabilecegi ihtimalini ne yazik ki her daim canli ve zinde tutmaktadir.
Kestirmeden ifade etmek gerekirse: Tirk de Ermeni de aslinda kurbandir. Birisi tarihiyle
hesaplasma ve yiizlesme cesaretini gosteremediginden, bunun nasil yapilacagini; nasil 6zir

dilenecegini bilmediginden ve bu total ideoloji yukli egitim sisteminin yarattigi



doktrinizasyondan dolay: bitiin zihni tarumar oldugundan mithis bir sikismislik igindedir.
Digeri ise bu tavir karsisinda her an basina ayni felaketi gelecegi endisesiyle dedesinin,

ninesinin sahip oldugu kurban psikolojisini hala tasimaktadir.

Peki boyle bir “toplumsal su¢”la nasil yiizlesilebilinir? Bunun bir hayli zor oldugunu
asikardir. Zira o donemde imha kararini almis iktidarin ve devleti yoneten zihniyetin
degirmenine su tasimis ve bundan da nemalanmis olan bu yerel elitlerin/esrafin bununla
yuzlesmesi demek zenginliklerinin kaynaginin da imha edilen bu toplulugun/halkin mallari
ve miilkleri oldugunu itiraf etmek anlamina gelecektir. Gozden kacirilan bir nokta daha
vardir ki o da sudur: Milli Mucadele yillarinda Kemalist guglere destek vermekten onceleri
kacinan Anadolu’daki bircok yerel esraf ne zaman ki Ermenilerin muttefik guglerle geri
doniip mallarin ve miilklerini tekrar alacagini duymus; iste tam o vakit Kemalist giiglere
katilmis ve bu harekete onemli 6l¢ide maddi ve lojistik kaynak saglamistir. Cumhuriyetle
birlikte iyice palazlanan ve 70’lerde artik kent burjuvazisine evrilen Anadolu’daki bu yerel
elitlerin zenginliklerinin kaynagi, Ermenilerin geride birakmak zorunda olduklar: mallar ve
milklerde gizlidir. Eger, Tapu ve Kadastro arsivleri acilirsa kimin mali nasil el degistirmistir

hepsi gun yuzune gikacaktir.

1915’1 dair objektif, tarafsiz ve tarihsel bir tartisma yurutmek istiyorsak ise oncelikle
Turkiye’de okullarda okutulan tarih ders kitaplarini toplatmak ve tarihimizi yeniden nasil
yasandiysa oyle yazmak durumundayiz. Butiun bir ulke, kamuoyuyla, medyasiyla, Tarih
Kurumu ve Yiiksek Ogrenim Kurumu'yla, merkezi Osmanl Arsivleriyle, iiniversiteleriyle,
Genelkurmay’i, Harp Tarihi Dairesi ve MEB’siyle, Talim Terbiye’siyle, dolayisiyla tarih
miifredat1 ve 6gretmenleriyle, dolayisiyla o 6gretmenleri yetistiren Egitim Fakiilteleriyle
birlikte bu “yalan rejiminin tirettigi hikmeti kendinden menkul hakikatlerden”

arindirilmalidir.
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