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Toros Sarian: Tarik Ziya Ekinci'nin “Tarihsel
Sosyolojik Inceleme”sinde Ermeni Imaji
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12 Haziran 2011 parlamento secimlerinden sonra Turkiye’de Kiirt sorununa barisci ve
demokratik bir ¢ozum bulunabilir umutlarn gerceklesmedi. Aksine toplumdaki kutuplasma
surmeye devam ediyor. Sol ve demokratik gugcler, hukimetin artan gerginlik politikasi
nedeniyle adet oldugu tizere “halklarin kardesligi” ¢agrisi yapacaklar. Ne var ki, kardeslik
ve dayanismaya genel ¢agrilarin bir catismanin derinlesmesini engelleyecegini diisinmek
naiflik olur. Otuz yillik savastan sonra Turkler ve Kurtler arasindaki iligkilere buyuyen bir
guvensizlik, dismanlik ve kinin damgasi vurdugu bir gergekliktir. Bunun sorumlusu, Kirt
sorununu siddetle ¢ozmeye calisan politikadir. Cesitli etnik gruplarin birbirleri hakkinda ¢ok
az sey bildikleri ve hatta yabanci olduklar: da bu iilkenin bir gercegidir. Edirne’de yasayan
Tirkin Hakkari'de yasayan Kiirt hakkinda bildigi nedir? Daha kisa bir siire énceye kadar
Turkiye’de Kiirtlerin varhiginin inkar edildiginde, zaten ne bilebilir ki? Ayni sekilde
Hakkari’deki Kiirt Irak veya Iran smirinin ote yakasinda yasayan Kiirtlere, Edirne’deki

Tirklerden - gerci bu ikisi ayn1 devletin vatandaslar olsalar da - daha yakindir.

Turkiye’de etnik ve dinsel gruplarin yabancilasmasi, ¢esitli boyutlar: olan bir inkar
politikasinin sonucudur. Bu inkara, Ermenilere kars: soykirimin inkari ile Ktrtlerin varliginin
inkar:1 da dahildir. Devletce tabu ilan edilen konularda goriis bildirmek veya arastirma
yapmak hala tehlikelidir. Resmi olarak verili “Tirk” kimliginin disinda bir baska kimligi
kabul etmek, ayrilikcilik ve dolayisiyla devletin birligi icin bir tehlike olarak gortlir. Resmi
gorusten sapan bir bakis acisini temsil etmek, baska etnik kimliklerin inkari ve baski altinda
tutulmasin elestirmek ve devlet ayrimcilig: ve baskisinin sona ermesini istemek, Ismail
Besikci orneginde oldugu gibi, yillarca hapis cezasi almaya gotiriiyordu. Hrant Dink, resmi

tarih sunumunu elestirdigi ve Ermenilerin haklarini savundugu i¢in bunu hayatiyla 6dedi.



Kurt aydin1 Musa Anter’de ayni sekilde susturuldu.

Ayni devletin sinirlar i¢inde yasayan farkli etnik ve dinsel gruplarin birbirleri hakkindaki
bilgisizligi ya da bilgi eksikligi sorunu, sadece Sunniler, Ttrkler ve Kirtlerde degildir.
Vatandas olduklar: devletin i¢inde bir yabanci gibi yasayan Ermeniler, Rumlar, Yahudiler,
Yezidiler, Sturyaniler ve diger azinliklara da aittir. Cogunluk toplumunda azinliklarin tarihi
ve bugiinii tizerine sadece bilgisizlik sorunu olmadigi Ermeniler orneginde acgikga
gorulmektedir. Onlardaki Ermeni imaji, olumsuz bir tiplemedir. Bunun tam da Turk
devletinin istedigi bir sey olmasi ve bunu 6ylece korumakta c¢ikari olmasi, kimseyi
sasirtamaz. Fakat sasirtici olan, Turk devlet ideolojisi ve resmi tarih anlayisina muhalif
sayllan Turk ve Kurt yazarlarinin yazilarinda da ayni Ermeni imajiyla karsilasmaktir. Bir
ornek, taninmis Kurt aydinlarindan Tarik Ziya Ekinci'nin “Kurtler ve Ermeniler - Tarihsel ve
Sosyolojik Inceleme” adl1 makalesidir. Ekinci soyle diyor:,Kiirtlerin ve Ermenilerin
ortacagdaki ortak yasamlarinda kapali ekonominin bitiin 6gelerini gormek mimkutndir.
Ermeniler tarim alaninda ihtiya¢ duyulan saban, balta, kazma, kurek, orak, ¢ekic, nal vb.
tarimsal araclar yaninda el tezgahlarinda giyim i¢in pamuklu, yunlu kumaslarin ve gogebe
cadirlarinda ya da bey konaklarinda kullanilan kilim, palas (kildan yapilan sergi) vb. ev
esyalarini da imal ederlerdi. Bu is bolumu o kadar derinlesmisti ki, Kurtler Ermenilerin
yaptiklar: mesleklerle ilgilenmeyi kendilerine yediremiyor bunu asagilik bir ugras
saywyorlardi. Ermeniler de genis topraklarda biytik koyliu yiginlarinin emegini gerektiren
tarimsal etkinliklere katilmiyor daha ¢ok zanaatkarlik yapiyorlardi. Cunku, feodal iligkilerin
sagladig1 olanaklar kullanarak koyli kitlelerini ¢alistirmak Ermeniler icin s6z konusu
degildi. Sinifsal temeli olan bu farklilasma onemli sonuclar dogurdu. Zanaatkarlik yapan
Ermeniler sehirlerde, disa ac¢ik bir yasam surduruyor ticaretle de ilgileniyorlardi. Bu, onlara
meta degisimini ve giderek para kullanmay1 6gretmisti. Meta degisiminden paranin
kullanildig ticari yasama geciste Ermeniler ciddi bir sermaye birikimi saglamay1 basardilar.
Bu para kismen Kurt beylerinin ve kiiguk ureticilerin parasal ihtiyaclarina yanit vermek icin
tefecilikte de kullaniliyordu. Zanaatkarlikla birlikte tefeciligin sagladig: kazan¢ Ermeni

sermayesinin birikimini hizlandirdi. Bu gelisme zengin bir Ermeni burjuvazisinin olusmasini



sagladi.” [1]

TIP geleneginden gelen Ekinci, Ermenilerin nasil kapitalist olduklarini gosteriyor. Birkag
cumlede bir Ermeni sermayesinin birikim surecini ve zengin Ermeni kapitalistlerinin ortaya
cikis1 resmediyor. Hic kimse, acaba Anadolu’da, Ermenistan ve Kurdistan’da Ermeni
koyluler de yok muydu diye sormuyor. Veya oldugunu biliyor ama sahip oldugu Ermeni
imajina uymadigi icin zikretmiyor. Ermeni koyliilerden hicbir yerde so6z edilmemesinin belki
baska nedenleri de olabilir. Ermeniler cogunlukla sehirlerde yasayan kiiciik bir azinlik
idiyseler ve sadece zanaat, ticaret ve tefecilikle ugramis iseler, o zaman “bu halkin bir yurdu

var miydi?” sorusu ortaya ¢ikmaz.

Ermenilerin toplumsal ve sinifsal yapisi, elbette Ekinci’'nin anlattigi gibi degildi: Cok
katmanh ve gesitliydi. Isci ve zanaatkarlarin yani sira, koyliliik Ermeni niifusunun
cogunlugunu olusturuyordu. Ermeni koylillerin ve toprak sahibi olanlarin orani1 zamanla
surekli azalmistir. Bu durum esasinda, 6zellikle Hiristiyan Ermeni koyliilerin yasam
kosullarinin Araplar, Mogollar, Selcuklular ve son olarak da Osmanlilarin istila ve talanlar:
nedeniyle kotillesmesiyle baglantiidir. Ermeni koylil niifusu, Osmanh Imparatorlugunun
dogu vilayetlerinde en alttaki ve en fazla somiirilen toplumsal katmani olusturuyordu.
Bunlar Kiurt feodal beylerine kafir vergisi (cizye) odemek zorundaydilar. Musliman buyuk
toprak sahipleri ve feodal beyler Ermeni koylulerin topraklarini gaspediyordu. Buna kars:
koyamayan koyluler, devlet memurlarindan ise hicbir yardim bekleyemezlerdi. Bu durumda

sehirlere kacis, Ermeni koyliler icin tek ¢ikis yoluydu.

Cok az bilinen veya sozu edilmeyen bir gercek de, Ermeni ulusal devrimci hareketinin esas
olarak kirsal alanda giderek artan baski ve gasplarina karsi Ermenilerin bir savunmasi
oldugudur. Dogu vilayetlerinde reform taleplerinin timi, 6zellikle oradaki Ermenilerin
yasam kosullarini iyilestirmeyi ve savunmasiz maruz kaldiklar: saldirilardan korunmalarini
hedefliyordu. Turkiye uzerine incelemeleri olan Rosa Luxemburg soyle yazar: “Hiristiyan

haklar1 bakimindan geridedir. Yemini bir Miisluiman karsisinda gecgersizdir. Silah tasiyamaz.



Kural olarak devlet memuru olamaz. Ama daha 6nemlisi, cogu kez koyli olarak Misliman
bir toprak sahibinde oturur ve ¢alisir ve Miisliman memurlar tarafindan soyup sogana
cevrilir. Aslinda ¢ok yonlu bir sinif savasidir bu: Kuguk koylu ve yaricinin buyuk toprak
sahibi ve memur smifiyla mucadelesi.”[2] Ermenistan ve Kurdistan’da buna bir de,
hukumete sadik Kurt asiretleri ve Hamidiye alaylarinin Ermeni kirsal nufusuna istediklerini
yapma ve topraklarini gasp etme icazetinin olmasi eklenir. Abdiilhamit yonetiminde doguda
izlenen Ermenileri katletme ve surme politikasi, kirsal bolgelerdeki Ermeni nufusun

dramatik bicimde azalmasina yol acti.

1908 Geng Turk devriminden sonra da dogu illerinde Hiristiyan koylilerin durumu Ermeni
partileri icin temel bir sorundur. “Kiirt Ulusal Hareketleri ve Ermeni-Kiirt iliskileri” adli
kitabinda Ermeni politikaci Garo Sasuni soyle der:“En onemli sorun toprak sorunuydu. Daha
Sultan Hamid doneminden once bile Ermeni bolgelerinden bazilarinda toprak koylunin
elinden alinmisti. (...) Sultan Hamid doneminde bu siyaset daha da dizginsizce devam etti ve
bunun neticesi olarak Ermeni vilayetlerindeki Ermenilerin elinden ormanlar, otlaklar ve
tarlalar alindi. Mesrutiyet ilan edildiginde, Ermeniler bu mevcut siyasi hiirriyetlerden
faydalanarak ¢cok olagan bir sekilde Ermenistan’in her yerinde kaybetmis olduklar: toprak
haklarini tekrar elde etmeye calistirlar ve Mesrutiyetin bu ilk heyecanl gunlerinde, o
zamana kadar bilinen fakat resmi olarak onaylanmadigi halde, su veya bu beyin yahut
asiretin egemenligi altida bulunan topraklarini geriye alabiliyorlardi. (...) Fakat isgal edilmis
topraklarin blytk bir kismi1 Sultan Hamid rejiminin hosgoriiliigi sayesinde resmi nitelige
donusmustu ve bundan dolayr Ermenilerin bu topraklar geri alma istekleri mahkeme
yetkilileri tarafindan kanuni olmadigi bahanesiyle durumda bir degisiklik yapilamayacag

sonucunu doguruyordu.”[3]

Ekinci ile Rosa Luxemburg ve Garo Sasuni zamanin toplumsal ve ekonomik kosullarini ¢cok
farkh bicimde tasvir etmektedirler. Ermeniler agisindan soru, nasil olurda bir Kurt aydini bir
yandan tarihi, toplumsal, ekonomik ve politik kogsullar boylesine aslina uygun olmayan

sekilde anlatir ve Ermenilere iliskin malum imaj1 ¢izer, ama ayni zamanda da Kurt ve
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Ermenilerin kardesliginden soz edebilir? Bir de buna Ekinci'nin Ermenilerin yok edilmesini
soykirim olarak nitelemedigini ekleyelim. Diyor ki: “Yaptigimiz bu degerlendirmeye gore,
Osmanl Ittihat-Terakki hitkiimetinin sorumlu oldugu 1915 tarihli Ermeni tehcir olayini

kismen de olsa yok etme kasti ile yapilan bir déportation eylemi olarak tanimlamak gerekir.”

Turk devletinin inkarci tezleri ¢izgisindeki boyle bir formiilasyona Ermenilerin oldukga
duyarl bicimde tepki gostermeleri elbette anlasilir. Onlar i¢in tarihle hesaplasmanin ana
noktasi, soykirimin taninmasi talebidir. Ayrica tum taraflarin tarihle ve Turkiye’'deki tum
halklarin bugtinkii durumuyla ytizlesmesi de kaginilmazdir. Alabildigine yayilan klise,
onyargi ve basmakalip tiplemelere karsi tutarli mucadele sadece bu yuzlesmenin bir parcasi
degil, ayn1 zamanda demokratik, barisci ve adil bir toplum kurma miicadelesinin de bir
geregidir. Boyle bir perspektifi sahip oldugu iddiasindaki aydinlarin, ne yazdiklarina dikkat
etmeleri gerekir. Her seyden once de soz konusu olan “bagkalar1” ise. Elbette Ermeniler de,
Turkiye’nin diger halklar1 hakkindaki kendi iclerindeki yaygin bakisi da elestirel bir bicimde

sorgulamalidirlar.

Dipnotlar:

[1] http://www.kuyerel.net/modules/AMS/print.php?storyid=333
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Yazilar, Almanca)

[3] Garo Sasuni, Kurt Ulusal Hareketleri ve Ermeni-Kurt Iliskileri, Orfeus Yayinevi,
Stockholm 1986, Sayfa 138-139. Garo Sasuni 1880 de Sasun’un Aharonk koyiinde dogdu.
I[lkokulu koyunde bitirdikten sonra Mus’taki Ermeni Ortaokuluna devam edip, Diyarbakirda
Liseyi ve 1908 de Istanbul Hukuk Fakultesini bitirdi. 1910 dan itibaren Tasnak Parti’sinde
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secildi.


http://www.kuyerel.net/modules/AMS/print.php?storyid=333

Kaynak: gelawej.net

Almanca’dan ceviri: Irfan Cure

| 6


http://m.gelawej.net/index.php/yazarlar/138-toros-sarian

