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Taner Akcam: ‘Zamani degil’ tezinin
dusundurdukleri

Posted on 24/09/2017

Milli Giivenlik Kurulu “savas gigirtkanligi” yapanlar: hayal kirikligina ugratacak oldukga
disiik profilli bir tavir almayi tercih etti. Ama ben gene de ¢ok tizgiin oldugumu itiraf etmek
zorundayim. Ciinki, Tirkiye’de Kirdistan’daki referanduma karsi ¢ikan blogun buyukliugu

gercekte urkuntu verici.

Birbirinden oldukga farkh iki bilyiik ayag var blogun. Birinci ayak, Tiirkiye, Suriye, iran ve
Irak gibi komsu devletlerin kars: tutumlari. Bu ¢ok “anlasilabilir” bir tepki. Ikinci ayagin
basini sanki PKK tezleri ¢ekiyor gibi... Ama bence bu “ikinci ayag1” asil giiclendiren

Demirtas’in ikinci agiklamasi oldu.

Konu hakkinda sessiz kalanlar, Demirtas’in aciklamasi ile birlikte referanduma karsi daha

elestirel bir tavir almaya basladilar.

Bana Demirtas’in ikinci agiklamasi, sanki orgut karar ile dikte ettirilmis ve pek Demirtas’a

ait olmayan bir uslupla kaleme alinmis gibi geldi. En azindan ben o hisse kapildim.

Bu agiklama dogrudan Demirtas’a mi ait diye spekiilasyonu bile yapilabilir. Ciinki

referandumu aciktan destekleyen ilk aciklamasindan esas olarak farkli.

Demirtas'in ikinci a¢iklamasi ile bazi aydinlarimizin referanduma itirazlari arasinda buyuk
bir benzerlik var. Simdi bu ¢evreye siyasi bir agirligi olmasa bile, Ozgiirliik ve Demokrasi
Partisi (ODP) de katildu.



Boylece, eger HPD’'nin son derece makul, ‘referandum karar ve sonuglarini saygiyla
karsiliyoruz’ tutumunu destekleyen ve birlikte tasiyan Turkleri bir kenara birakirsak,

Turkler arasinda referanduma dogrudan destek veren pek yok gibi.

Referandum karsit1 blogun ikinci ayaginin savundugu merkezi tez ise ¢ok anlasilir bir tez:

“bunun simdi zamani degil!”

Elbette siyasette, bir politik adimin zamanlamasinin hatali oldugu tezi daima ileri siirtilebilir.
Kurdistan referandumu konusunda bu argimanin ana agmazi su: Referandumun “zamanlh”

olmasi nasil mumkiun olacak ve buna kim karar verecek?

Kuzey Irak Kirtlerinin biiytik cogunlugu, “simdi degilse ne zaman”, diye soruyorlar hakl

olarak.

“Simdi zamani degil” grubunun cevap vermekte zorlanacagi veya en azindan bir agiklama
getirmek zorunda oldugu soru su: hangi aktoriin, hangi tutumunda bir degisiklik olmasi

bekleniyor ve isteniyor ki zaman uygun olsun?

Turkiye, Iran ve Irak’in tavir degistirmesini mi beklemeli Kiirtler? Yoksa ABD ve Avrupa’nin
aciktan destek vermelerini mi beklemek gerekiyor? Birinci beklentinin olmayacak duaya

amin demek oldugunu soylemek gereksiz.

Ikinci beklenti, ABD ve Avrupa’nin agiktan destegi konusu onemli. Gergekten de bu tir
bliyiik kararlarin esiginde, dost sayisini artirmak ve diisman sayisini azaltmak politikanin

siradan bir kurali.

Barzani yonetiminin Referandum adimini atarken dis destek konusunun degisik opsiyonlari
lzerine ¢ok disinmiis olduklarini tahmin etmek zor degil. Konunun Kiirt yonetimince enine

boyuna tartilmamis olabilecegini ileri siirmek 100 yili askin bir zaman boyunca bu
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seceneklerle bogusmus Kirt yonetimi ile alay etmek olur.

Burada Ortadogu tarihinden edindigim kiimulatif bir bilgiyi tekrarlamak isterim. Buytk
devletler, cok ama ¢ok bilyiik zorunluluk gormezlerse, hi¢cbir konuda ¢ok agik ve dogrudan
angaje olmak anlamina gelecek bir tutum takinmazlar. Tum yerel aktorlerin tavirlarini

yakindan gozler ve tum secenekleri olas1 alternatifler olarak masa ustunde tutarlar.

Ve yerel aktorlerin tutumlarindaki degisikliklere de bagh olarak, tavirlarini bir secenekten
otekine gecgebilecek esneklikte belirlerler. Yani statik pozisyonlardan ¢ok, diger aktorlerin

tavirlarinca da belirlenen dinamik karar verme sureclerinden soz etmek gerekir.

Bu nedenle bolge devletlerinin bugtinkii pozisyonlar: dikkate alindiginda, ABD ve Avrupa’nin
referandum konusunda ¢ok acik ve net destek veren bir tutum takinmayacaklarini tahmin

etmek zor degil.

Ben, “zamanlamasi dogru degil” tezi konusunda bagka bir noktanin altini ¢izmek istiyorum.
Soyledigim gibi, bolgedeki degisik aktorlerin tutumuna baktigimizda, “referandum igin
zaman olgundur” tezini gecgerli kilacak en onemli degisiklik ABD ve Avrupa’dan gelmek

zorunda.

Merak ettigim su, ABD ve Avrupa aciktan referanduma angaje olsalar ve bagimsiz bir Kiirt
devletini taniyacaklarini ilan etseler, acaba su anda “zamani degil” tezini ileri siirenlerin

tutumu ne olur?

Ben, birkag aydinimizi bir kenara birakirsak, “zamani degil” tezini ileri siirenlerin biiyiik bir
kesiminin, Turk Kurtulus savasinin anti-emperyalist bir savas olduguna inananlardan
olustugunu disiniiyorum. Bu nedenle, ABD ve Avrupa referandum ve bagimsizliga aciktan
destek verdiginde, yine bu bir-iki aydin disinda, tutumunu degistirecek ve “iste simdi

zamanidir” diyecek kisi bulmanin oldukca zor olacagini tahmin ediyorum.



Israil’in acik destegini bilyiik bir siiphe ile karsilayan “zamani uygun degilcilerin”, ABD ve
Avrupa’nin da Israil’e katilmalan ile birlikte barikatlara gececeklerini ve Kiirtlerin devlet
kurma girisimini, emperyalizmin karsi ¢ikilmasi gereken bir oyunu oldugunu
soyleyeceklerini zannediyorum. Su anda sayin Fehmi Koru’yu da igine alacak sekilde
genislemis Tirk milliyetciliginin ana tezi de bu zaten: “bagimsiz bir Kiirt devleti, ABD

Emperyalizmi ve Israil’in ortak oyunudur.”

Oyle zannediyorum ki asil sorun, soldan saga Tiirklerin biiyiik bir cogunlugunun kendilerini
hakiki ve asil anti-emperyalist, bolgedeki tim diger halklari1 da emperyalizmin bolgedeki
uzantilar olarak telakki eden bir zihniyete sahip olmalaridir. 1920°1i yillarda Kemalistler,
italyan ve Fransizlarin ve hatta 1922 ile birlikte Ingilizlerin dolayh destegini aldiklarinda bu
akilli ve usta siyaset sayillmakta, ama Ermeniler veya Kurtler benzeri arayislara girince,
onlar emperyalizmin ajani olmakla suclanmaktadirlar. Tayyip Erdogan bile su andaki

mesruiyetini bu anti-emperyalizm temelinde saglamaya calisiyor.

Ozetle bityiik kuskum, Tiirklerin derin milliyetci giidiileri ile referanduma kars: tavir alislan
arasinda kuvvetli bir iliski oldugudur. Hitkimet ve tiim milliyetci gcevreleri saran zihniyet
dunyasit ile sol-ilerici kesimin zihniyet dunyasinin, kendi grubunu (Turkleri) tek anti-

emperyalist grup olarak gorme ortak anlayisina dayandigini diistintiyorum.

Acaba “zamani degil” tezini ileri sirmenin baska hangi gerekgeleri olabilir? Galiba bir de
‘senin i¢in neyin ne zaman uygun olacagini ben bilirim’ diyen bir ebeveyn tutumu s6z
konusu olmali. Kiirtler heniiz daha biiyiimemis, ergenlik cagina ulasmamis bir cocuktur ve
onlarin ergenlik konusundaki kararlarini verecek olan ebeveynleridir. Bu fikrin temelinde,
gizli bir “ileri-medeni” ve “medeni olmayan, hentiz gelismemis” toplum ayiriminin yattigini

soylemek yanlis olmaz.

Beyaz adamin somiirgecilik fikrinin bu temele dayandigini bilmeyenimiz yoktur.



Belki bilmedigimiz, Karl Marx’tan Engels’e, Engels’ten, August Bebel ve Lenin/Stalin’e
kadar uzanan biiyiik bir sol gelenegin de esas olarak bu “ilerici-medeniyet tasiyan beyaz

adam” zihniyeti izerinde yiikseldigidir.

Gergekten biiylik bir sinavin esiginden gegiyoruz.

Keske Tiirk aydin ve siyasetgileri, zamanin uygun olup olmadigi konusunda Kiirtlere fikir
yarismasina girmek yerine, Kurtlerin ozgurlukleri konusunda karar verebilecekleri bir

sandig1 bariscil, 6zgiir ve demokratik bir ortamda Diyarbakir'a dikme soziint verebilselerdi.

Kaynak: t24.com.tr


http://t24.com.tr/yazarlar/taner-akcam/zamani-degil-tezinin-dusundurdukleri,18127

