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Taner Akcam - Adnan Eksigil’in elestirisi ve-
silesiyle Yuzyilhik Apartheid ve otesi

Posted on 13/02/2024

Adnan Eksigil’in Yuzyillik Apartheid kitabim hakkinda yazdig elestirinin agirlik merkezini
Apartheid kavrami olusturuyor. Eksigil’in ana fikri; “Apartheid’a elverisli bir iklime pekala
sahip olmakla beraber” Tiirkiye’de “tam tesekkiillii bir Apartheid rejiminin varhigindan
bahsetme(nin) zor” oldugu. Bu nedenle, aksini iddia etse de biraz alay kokan bir tonlamayla

‘light Apartheid’ kavramini oneriyor.

Bu yazida hem Eksigil'in endise ve elestirilerine yakindan bakmak hem de kitapta
yazdiklarimin bir adim otesine giderek Turkiye ve Apartheid konusunda yeni baz
gozlemlerde bulunmak istiyorum. Fakat Apartheid konusuna girmeden once, Eksigil’in
tezlerimle ilgili yaptig1 bir hataya deginmek ve diizeltmek istiyorum. Eksigil’e gore kitabimin
ikinci tezi, “Kurtulus Savasi denen hadise temelde “Turk, Kurt, Ermeni ve Rumlar arasinda
yasanmis bir i¢ savas’tir”. Kitabin boyle bir tezi yok. Gergi Eksigil yazisinin ilerleyen
bolumlerinde bu hatasini duizeltiyor ama baska platformlarda da benzeri yanlis anlamalara

rastladigim icin ilk 6nce bu konuya aciklik getirmek istiyorum.

“Kurtulus Savasi anti-emperyalist bir savas m1?”

Kitabin ikinci tezi, Kurtulus Savasi’'nin bir i¢ savas olup olmadigi sorusu tizerine degildir.
Kitap, aksine Kurtulus Savasi’'nin (Ingiliz ve Fransizlara karsi) anti-emperyalist bir savas m1
yoksa (Ermeni ve Rumlara karsi) i¢ savas mi1 oldugu tartismasinin yetersiz ve eksik oldugunu
ileri suruyor. Kitabin ana tezi, bu her iki bakisin da ‘Kurtulus’ (bir toprak uzerinde

egemenlik hakki) sorusuyla ilgilendigi ve bu soruya cevap aradigi ama 1918-1923’iin artik



bir ‘'KURTULUS’ degil, bir ‘'KURULUS’ siireci olarak da okunmasi gerektigidir.

‘KURTULUS-KURULUS’ ikilemi kitabin ana eksenlerinden birisidir. iddiam sudur: Bugiine
kadar Tirk-Kiirt tarih yaziminin sag, sol, Islamci, milliyetci, liberal, nasil tanimlanirsa
tanimlansinlar, tum varyasyonlar1 1918-1923 donemini ‘Kurtulus’ eksenli agiklamislardir.
Bugune kadarki tum tarih yazimlarina egemen olan bakis, ‘isgale karsi iyi baslamis’ bir
girisimin zamanla bozulmaya ugradigidir. Kiirtler icin bu bozulma Kiirtlere verilen sozlerin
tutulmamasi, Islamcilara gore saltanat ve hilafet fikrinden vazgecilmesi, solculara gore anti-
emperyalist mucadeleye anti-kapitalist muhteva kazandirilamamasi ve iilkenin yeniden ‘disa

bagimli’ duruma dustrilmesidir.

Sorun bir tek 1918-1923 doneminin degerlendirilmesiyle de sinirhi degildir. Turkiye nin
bugtnku siyasi aktorlerinin tumii, 1918-1923 siirecinde baslatilan kurtulusun
tamamlanamadigi inancindadirlar. Bu nedenle de kendilerini bu misyonu tamamlayacak
1918-1923’un hakiki devamcilar olarak gormektedirler: Buginin ana politik gorevi yarim
kalmis ‘Kurtulus’ isinin tamamlanmasidir. Bu ¢evreler, dun ve bugunu ‘Kurtulus’
paradigmasi ile okuduklar i¢cin hem gozleri ontiindeki apartheid rejiminin farkina bile
varmiyorlar hem de bu rejimin temellerinin 1918-1923 doneminde atildigini géormuyorlar. Bu
nedenle, kitaptaki ana tezim bugunku sorunlarin ‘KURTULUS’ paradigmasi ile
anlasilamayacagi ve bize ‘'KURULUS’ paradigmasina dayali yeni bir hikayenin gerekli

oldugudur.

Burada bir ayrint1 6nemlidir. ‘Kurtulus’ eksenli bir tartismanin yanlis oldugu veya
yapilmamasi gerektigini ileri sirmiiyorum. Bu elbette yapilmasi gereken ¢ok onemli bir
tartismadir. Ama konu uizerinde ¢ok fazla akademik tartisma yapilmamis olsa da bu hususta
kolayca bir uzlagsmaya varilabilecegi kanaatindeyim. Bugiin gelinen noktada resmi tarih
yaziminin iddia ettigi gibi, “yedi diivele kars: anti-emperyalist” bir savasin verilmedigi,
savasin anti-Ingilizci veya anti-Fransiz boyutunun, Ingiltere ve Fransa'nin Yunan ve

Ermenileri destekledigi miiddetce var oldugu ve bu donemin de aslinda oyle zannedildigi



gibi cok uzun siirmedigi kolayca gosterilebilir, kanaatindeyim.

Yani kendisiyle savasilan ana dusman ‘Yunan (Rum) ve Ermeni’ idi. ingﬂizler ve Fransizlar
acik ki baslangicta Yunanistan’i ve Ermenileri desteklediler ama ¢ok kisa bir surede bu
desteklerine son verdiler ve Ankara-Istanbul ile uzlasma yollarini aradilar. Merak edenlerin,
Erzurum ve Sivas kongreleri kararlari basta, Tirk milliyetci hareketinin resmi belgelerini
okumalar ve Ingiliz-Yunanistan, Ingiliz-Fransiz Ermenistan iliskilerine yakindan bakmalar
kafidir.

Yine resmi tarihce iddia edilen, savasin Istanbul Hitkkiimeti'ne kars: da verildiginin artik
gelinen noktada ¢ok eksik bir bakis oldugunu, bilinen bazi inis-gikislara ragmen, Kurtulus
Savasi’nin biiyiik 6lgiide Istanbul Harbiye Nezareti ile koordineli olarak organize edildigini
de soyleyebiliriz. Harbiye Nezareti'nce 4 Aralik 1919’da hazirlanan “Kuvay: Milliye lasesinin
Suret-i Teminine ait Talimat” konuya iliskin verilebilecek basit 6rneklerden birisidir.[1] Eger
kat1 ideolojik tercih ve ezberlerle tarih okuyan fanatikler degilsek, ‘akli selim’ sahibi
insanlarin yukarda gergevesi cizilen konularda, detaylarda farklar olacagini kabul etmekle

birlikte, kolayca uzlasma saglayabilecekleri kanaatindeyim.

Kitabimdaki tartisma soyledigim gibi, Kurtulus Savasi’nin ne kadar anti-emperyalist olup
olmadig1 tartismasi degildir ve bunun 6tesindedir. Ve bu anlamda benim gecmiste
savundugum ‘i¢ savas’ tezini de otelemektedir. Kitaptaki tezlerim, ‘kabul edelim ki Kurtulus
Savasi anti-emperyalist bir savastir’ uzerine kuruludur. Yani, bu anlamda ‘savas anti-
emperyalist bir savastir’ diyenlere uzatilmis bir ‘zeytin dalindan’ soz etmek mumkunddr.
Cunki soyledigim gibi, 1918-1923 doneminin ‘Kurtulus’ paradigmasi degil, ‘Kurulus’
paradigmasiyla yeniden anlatilmasini onermekteyim. Bu onermenin ana nedeni de
tlkemizde bugiin var olan demokrasi ve vatandas esitligine iliskin sorunlarin temellerinin

ancak bu ‘Kurulus’ paradigmasiyla anlasilabilecegidir.

Bu, bugtine kadar bildigimiz tim tarih okumalarinin 6tesinde, butiiniiyle yeni bir tezdir. Ben



oldukga radikal oldugunu diisindiigiim bir paradigma degisikligi oneriyorum ve bu elbette
tartisilacaktir. Simdi Eksigil’in Apartheid konusundaki endiselerine ve ileri stirdiigii baz

fikirlere daha yakindan bakabiliriz.

Siradan olumsuzluk mu, yapisal irk¢ilik mi?

Adnan Eksigil, Apartheid kavraminin Tirkiye i¢in uygun olmadigini diisiiniiyor. Benim,
“Turkiye’de Apartheid’in tezahiirleri olarak gordiigii(m) olay ve olgular(in)” yeterli olmadigi
kanaatinde. Eksigil’e gore Tirkiye’de soz konusu olan Apartheid degil, sadece baz dislama
mekanizmalaridir ve kitapta siraladigim 6rnekler ise herhangi demokratik bir toplumda da
gorulebilecek seylerdir. Cunku “Her toplumda idealler dunyasiyla gercekler dunyasi
arasinda daima bir gerilim ve ¢atisma mevcuttur.” Ve, “Turkiye’nin Cumhuriyet deneyimi bu

durumun en bariz sekilde gortuldiigu orneklerdendir.”

Eksigil, Turkiye’de vatandas esitligini esas almis bir hukuk sisteminin, bir anayasanin
mevcut oldugunu, fakat pratikte hepimizin bildigi nedenlerle bu ilkenin tam olarak hayata
gecirilmemis oldugunu savunuyor. Ona gore Turkiye’de, “Cumhuriyet gibi vatandas esitligini
ongoren bir ustyapi kondurul(mus)” fakat, “zorlama, kayirma, dayatma, gifte standart ve her
turla riyakarhdi igeren... pratikler biitiinii zuhur” etmistir. “Cumhuriyet’in anayasasina
uymayan isler zorla uydurulur(mus); uydurulamadigi noktada da, miimkiin mertebe gizlice,
sinsice veya emrivakiler yaratilarak gerceklestiril(mistir).” Eksigil’e gore Turkiye’'de soz
konusu olan “ulus insasi(nin)... yarattigi olumsuzluklar(dir)”. Eger Turkiye’deki rejimi
Apartheid olarak adlandiracak olursak, hem tarihte hem de bugun Apartheid olmayan rejim

bulmak zor olacaktir.

Cumbhuriyet’e ‘’kondurulan ustyapt’ konusunda Eksigil’den esasta farkli dusunuyorum. Ve
Cumbhuriyet’in “vatandas esitligini 6ngoren bir tistyapis1” olmadigini, aksine Cumhuriyet’e

kondurulan iistyapinin Apartheid oldugunu ileri siiriyorum. Asagida tartisacagim gibi, Kiirt



bolgelerine yonelik tlkenin genelinden ayri 6zel hukuk; vatandashgin Turklik ile
ozdeslestirilmesi ve Hiristiyan ve Yahudi kokenli vatandaslarin ‘yabanci’ sayilmasiyla

sistemin esitsizligi esas aldigini savunuyorum. Bu fark ¢ok onemli.

Eksigil haklh olarak Apartheid rejimlerinde “Toplumsal sinif ve katmanlar arasinda keskin
yasalarla tahkim edilmis kirmiz1 ¢izgilerin, yuksek duvarlarin bulundugu kat’i sinirlar
mevcuttur” diyor. Ona gore Tirkiye’de olmayan budur. Eksigil’e gore ben de Turkiye’de bu
‘kirmizi ¢izgilerin, yiksek duvarlarin’ olmadigini kabul ediyorum ve bu nedenle Turk
Apartheid sisteminin 6zelliginin “kurumsallasmis muglaklik” ve “Ambivalens-miiphemlik”

oldugunu savunuyorum.

Burada bir yanlis anlamay1 duzeltmek isterim. Ben, bizdeki Apartheid sisteminin butununu
“kurumsallasmis muglaklik” olarak tanimlamiyorum. Tanimi sadece Kirt ve Alevilerin
durumunu anlatmak i¢in kullandim. Hiristiyan ve Yahudiler icin ise bu tir bir muglakligin
s0z konusu olmadigini savundum. Calismada 6zellikle ‘asimilasyon’ kavrami etrafinda
yaptigim tartismayla bunu yeteri agiklikla ifade ettim zannediyordum ama edememissem, bu

benim eksikligim sayilmalidir.

Bu anlamda calisma, Turkiye’de Hiristiyan ve Yahudilere yonelik politikalarla Kiirtler ve
Aleviler gibi ara kategoride saydigim gruplara yonelik politikalar arasinda kategorik bir
ayrim yapar. Evlilik konusu bu konuda verilecek en ¢arpici ornektir. Gizli veya acik birgcok
genelgede, kanun veya raporda, Turk kizlarinin Turkce konusmayan koylulerle
evlendirilmesi (1930 Dahiliye Nezareti gizli genelgesi), Kurt bolgelerinde gorev yapan Tirk
asker ve memurlarin Kurt kizlarla evlenmeleri ve kendilerine ev ve arazi verilmesi (1934
iskan Kanunu); “Tiirk, Kiirt ve Alevilerin birbirleriyle evlendirilmeleri” tesvik edilmis, (1935
Abidin Ozmen raporu); evlenecek kizlarin ¢ceyiz masraflarinin karsilanmasi (1939’da
Bakanlar Kurulu karari), onerilmistir. Devlet memurlarinin, ozellikle ust duzey Silahh
Kuvvetler mensuplarinin Hiristiyanlarla evlenmeleri ise sug olarak telakki edilmis ve

gorevlerine son verilmistir.[2]
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Ben Hiristiyan ve Yahudilere yonelik politikalar ile Kiirtlere Alevilere yonelik politikalar
arasindaki ayrimin bugiine kadar yeteri aciklikta vurgulanmamais oldugunu distniyorum.
Bizdeki akademik ¢calismalarda genel kural olarak tim bu gruplar bir araya toplanir ve
sorunlari genellikle ‘azinliklar sorunu’ kapsaminda ele alinir ve degerlendirilir. Ben ise

konuya ‘azinliklar sorunu’ olarak yaklasmayi ciddi bir eksiklik olarak gormekteyim.[3]

Sonucta, Eksigil ile Apartheid sisteminin “keskin yasalarla tahkim edilmis kirmizi ¢izgilerin,
yiksek duvarlarin bulundugu kat’i sinirlara” sahip olmasi gerektigi konusunda anlasiyoruz.
Ben, ozellikle 1920-30’1u yillara ait aktardigim kanun ve kararnamelerin ve hiikiimet ici
yazismalarin bu kirmiz gizgileri ¢gok agik gosterdigini iddia ediyorum. Bunlarin yururlikten
veya uygulamadan kalktiklar konusunda herhangi bir bilgi yok. Tek tuk baz ornekler
verilebilse bile hem yeni kararnamelerle bu ‘degisikligin’ yok sayildigini hem de zihniyetin
aynen devam ettigini kolayca gosterebiliriz. Bu nedenle, 1920-30’larda kurulan bu yapisal-
irkc1 sistemin bugiin hem kurumlar hem de zihniyet olarak hala devam ettigini iddia

ediyorum.

Burada, bu kanun ve kararnamelerde ¢ok acik irk¢i bir dilin kullanildiginin altinin ayrica
cizilmesi gerekir. Oysa, erken donem Cumhuriyet ¢alismalarinda bu donemin irkciligina esas
olarak ‘ideolojik bir soylem’ olarak yaklasilmis ve Nazi yenilgisiyle irk¢iligin popiilaritesini
kaybettigi fikri ileri surtlerek, “tek parti donemindeki irkcili(gin)... 1940’lardan sonra
kuruyup yok oldu(gu)”[4] fikri savunulmustur. Ben, bu ‘kuruyup yok olma’ fikrinin dogru
olmadigini, irkciligin yapisal olarak tanimlanmasi gerektigini ve erken Cumhuriyet
doneminde olusturulan bu yapisal irkci sistemin hala ytrurlikte oldugunu savunuyorum.
Erken donem Cumhuriyet ¢alismalarini bu boyutuyla elestirmekteyim. 2004 tarihli
Vatandaslik Kanunu’'nun, “dis temsilcilikler, Milli Istihbarat Teskilat: (MIT), Emniyet Genel
Midirlagu ve valilikler(e)” yapilacak atamalarda soy durumlarinin esas alinacaginin agik
olarak belirtilmesi, bu irk¢1 yapinin stirekliligine verebilecegim onlarca oérnekten sadece bir

tanesidir.



Eksigil ile aramdaki farkli yaklasimi bir soruyla netlestirmek isterim: Nigin, Turkiye tarihinin
yuz yili boyunca, Silahli Kuvvetler’in, emniyet-guvenlik kurumlarinin, hukuk sisteminin ve
devlet burokrasisinin tepelerinde (Yargitay, Danistay, Anayasa Mahkemesi) tek bir
Hiristiyan veya Musevi yer almamistir? Ve nicin Alevi ve Kiirt oldugunu agikc¢a soyleyenler
bu gorevlere getirilmemislerdir? Bu durum, Eksigil’in ima ettigi gibi sadece Anayasa ve
kanunlara aykiri, kendi deyimiyle, bazi ‘olumsuzluklar’ veya yanlis dislama pratikleri
nedeniyle midir? Zannetmiyorum, bu hukuk sistemine i¢seldir ve yapisaldir. Ve bu durum
sistemin icine “bir dantel gibi 6rulmiis”, bir orimcek agi gibi tiim hukuk sistemini kapsamis
Apartheid rejiminin gostergesidir. Kitabimda hukukgular: bu ‘orimcek ag1’ iizerine

calismaya davet etmistim.

Homojenlestirme ve heterojenlestirme

Eksigil’e gore, “Turkiye’deki ulus insasi aceleci bir homojenlestirme suirecine
dayanmaktaydi; yarattig: olumsuzluklarin hatiri sayilir bir boliimu de bu sturece”
baglanmalidir. Oysa Apartheid “heterojenlestirme stirecini 6ngor(iir)”. Burada Eksigil’in
homojenlestirme-hetorejenlestirme ikilemine vurgusu son derece yerindedir ve altinin ozel
olarak cizilmesi gerekir. Gercekten de ‘zorla asimilasyon’ veya ‘homojenlestirme’ politikalar:
Apartheid politikalan sayillamaz. Cunku Apartheid asimilasyonu yani i¢inde eritmeyi,
kendisine benzetmeyi degil, tam aksine ayr1 tutmayi ve farkli tutmay: hedefler. Pratikte

elbette bazi gruplar i¢cin asimilasyon kapisi acik birakilabilir, bu ayr bir tartisma konusudur.

Eger Turk uluslasma silirecinin ana govdesi-esasi homojenlestirme ise bu rejime Apartheid
denemez. Bu noktada Eksigil’in, Turk-Kurt tarih yazimlarina da egemen olan bir fikri tekrar
etmekte oldugunu belirtmek gerek. Bu tarih yazimlar1 homojenlestirme veya zorla
asimilasyon kavramini esas almis ve Turk ulus-devletinin insa surecinde Kurtlere ve
Alevilere yonelik politikalar aciklamada anahtar kavram olarak kullanmigtir. Bu anlamda,

benim Turkiye’deki sistemin Apartheid oldugunu, Apartheid (farkli tutma) politikalarinin



belirleyici oldugunu sdylemem yeni bir diisince olmaktadir.

Bu husus, benim geleneksel Tiirk-Kirt tarih yazimlarindan ayrildigim noktadir. Kitabimdaki
yeni yaklagimla, bu tarih yazimlarinin Turk uluslasma surecini sadece ‘zorla asimilasyon’
veya ‘homojenlestirme’ ekseninde ele almalarini eksik ve hatali buldugumu soylemis
oluyorum. Geleneksel yaklasimi iki nedenden dolay: eksik ve hatali buluyorum. Birincisi,
‘homojenlestirme’ (asimilasyon) politikalari, Hiristiyan ve Yahudilere yonelik yapilanlari
aciklamaz. Bu c¢evreler, Kurtler ve Alevilerden farkli olarak, basindan itibaren ‘yabanci-oteki’
ve ‘bizden olmayanlar’ olarak tanimlanarak sistemin disina atildilar. Onlarin ‘asla bizden

olamayacaklar’ bu cevrelere yonelik politikalarin esasini olusturdu.

Bu nedenle de, Lozan’dan bu yana ¢ok o0zel olarak, Nazi politikalarina benzer bigcimde
fislendiler. Hatta bu fisleme bile yeterli bulunmadi ve her yil vilayetlere duzenli miifettisler
gonderilerek demografik degisimleri ve ekonomik durumlar1 gozetim altinda tutuldu. Turk-
Kirt geleneksel tarih yazimini bu dogrultuda, yani Hiristiyan ve Yahudilerin ‘uluslasma

surecinin’ bir parcasi olduklarini gorememekle elestiriyorum.

ikincisi, homojenlestirme Kiirtlere ve Alevilere yonelik politikalar tam olarak aciklamaktan
uzaktir. Bu kesimlere yonelik politika sadece ‘zorla asimilasyon’ degildi. Dislama ve aradaki
sinirlar belirgin tutma da bu politikalarin onemli bir parcasini olusturdu. Fisleme, Kurtlere
ve Alevilere yonelik politikalarin onemli bir unsurudur. Kurtlerin belli gorevlere
getirilmeyecekleri ornegin memur yapilmayacaklari, askeri okullara alinmadiklar agik

olarak soylendi, yazildi.

Kiirtlere yonelik politikalarin sadece ‘zorunlu asimilasyon’ olarak tanimlanamayacag bircok
kanun ve kararnameye bakilarak gosterilebilir. 1925 Sark Islahat Planinda “ikinci
derecedeki memurluklara bile Kiurt memur atanmayacaktir,” ilkesi agik olarak yazilir. 1936
Umumi Mifettisler Konferansi oturum tutanaklarinda, Kiirtlerin basta devlet memurlugu

olmak lzere, “bircok islere” alinmadiklari ve alinmamalar1 gerektigi soylenir ve “Kiirtleri



askeri okullara almiyoruz,” bilgisi verilir. Igisleri Bakam Stikrii Kaya, acik olarak “yerli
memur bulundurmamak” talimatini verir. Asagida yeniden ele alacagim gibi, Kiirt bolgesinin
tilkenin genelinden farkh olarak 6zel hukukla yonetildigi ve yonetilmesi gerektigi, toplanti

tutanaklarinda en ¢ok tekrar edilen husustur.[5]

Konuyu daha fazla uzatmak istemem. Eger bu zorunlu asimilasyon Turk ulus devletini
kurmanin esasini olustursaydi, bugun Turk devletinin tepelerinde Hiristiyan, Yahudi veya
Alevi ve Kurtlerin yer almasi sorun olmayacakti. Oysa, Turk apartheid sistemi, Hiristiyan ve
Yahudilerin kesinlikle, Alevi ve Kurtlerin de genel kural olarak devletin tepe noktalarinda
olmasini engelleyen, yani onlar1 hukuken ayr kategoride ele alan ve dislayan bir sistemdir.
Bu nedenlerle kitabimda, Kurtlere ve Alevilere yonelik politikalari ‘ambivalent-muphemlik’

kavramu ile agikladim.

Tirk Devletinin kurulus mantigi ve stirecini, sadece ‘uluslasma’ kavrami ile degil, apartheid
rejiminin kurulusu ve insa edilisi ile agiklamak ve Guney Afrika’yla kiyaslamak faydal
olacaktir. 1948’de Apartheid rejiminin kurulmasiyla birlikte Guney Afrika’da ilk ¢ikan
kanunlardan birisi, 1950 yilinda Igisleri Bakanhginin “Nifus Kayit Yasas: 195032” idi. Bu
kanunla, Guney Afrika’daki nufus, etnik-din-kultur kokenlerine gore tasnif edildi ve fislendi.
ikinci 6nemli adim, “1953 Ayt Imkanlarin Aynistirilmasi (rezervasyonu) Yasasi” idi, (The
Reservation of Separate Amenities Act of 1953). Bu yasa ile tum toplum bolunmeye ve
yasam alanlar1 ayrilmaya basladi. Ayrica, belli isler sadece belli gruplara uygun goruldu ve
seyahat yasaklar geldi. Turkiye'nin esas olarak bu mantiga-zihniyete gore kuruldugunu

iddia ediyorum.

Cevabi verilmesi gereken bir soru su: Turk-Kurt tarih yazimlar ni¢in uluslasma stirecini esas
olarak ve sadece homojenlesme stireci olarak ele aldilar? Buna verecegim cevap basittir.
Tirk ve Kurt tarih yazimlar Hiristiyan ve Yahudileri hemen hemen yok saydilar. Onlarin
zihin dunyalarinda bu ¢evreler bir analiz unsuru olarak bile yer almadilar, yoktular. Bu

anlamda, Tirk ve Kirt tarih yazimlarinin, Millet-i Hakime zihniyetinin sinirlari iginde
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dusiinmekte ve hareket etmekte olduklarini iddia etmek isterim.

Erken Cumhuriyet donemi ¢alismalarinin ¢ok buyuk bir kisminda Ermeni soykirimina ‘yok
muamelesi’ ¢ekilmesi bu konuya verilecek baska onemli bir ornek teskil eder. Kitabimda bu
sorunu, “entegre tarih eksikligi” olarak formiile etmis ve 1918 oncesi tarihin 1923 sonrasi
tarih yazimina entegre edilmesini mutlak bir zorunluluk olarak formiile etmistim. Sorun bir
tek tarih yazimlariyla sinirh degildir. Entelektiiel atmosferimizin de “Milleti Hakime”

zihniyetince sekillendigini iddia etmek isterim.

Turkiye’nin ilerici aydin ¢evreleri, Ermeni soykirimiyla ilgilenmeye basladiklar1 andan
itibaren konuyu ‘ge¢cmiste kalmis’, ‘belki yuzlesilmesi gereken’ moral bir sorun olarak ele
aldi, o kadar. Bu yuizlesme ihtiyacinda Hrant Dink’in 6ldiirilmesinin yarattigi psikolojik
atmosferin onemli bir roli oldugunu eklemek isterim. Sonucta 1915, gerek tlkeye iligkin
gelistirilen tarih perspektiflerinde, gerekse bugunun sorunlarinin tartisilmasinda fazla
onemli bir yer tutmadi. Ve konuya, ‘zorunlu anma gunleri’ disinda, ‘simdi isimize bakalim’
havasiyla yaklasildi.Talin Sucuyan ve Ayda Erbal 2011 yilinda “Yuz Yillik Terk Edilmislik”

baslikh yazilarinda, Turk-Kiirt tarih yazimlarindaki bu ‘terk edilis’ durumunu tartistilar.[6]

Ozetle, Eksigil kitabimda tablosunu ¢izdigim hukuk sisteminin Apartheid olarak
adlandirilamayacagini disiiniiyor. Ona gore so6z konusu olan, herhangi bir demokratik
toplumda da gorulebilecek, zihniyet kaliplar1 ve/veya aliskanliklarca belirlenen diglama
mekanizmalaridir. Eksigil, bu nedenle Baris Unlii’niin Tiirkliikk Sézlesmesi kitabinin
Turkiye'yi daha dogru anlattigin diisiinerek érnek olarak veriyor. Ciinkii Unlii’niin
calismasinda ele aldigi hususlar, herhangi bir ‘demokratik’ toplumda da gozlenebilecek
seylerdir. Ve Unli, bir hukuk sisteminden degil, bir toplumda ondan ayr olarak var olan
davranis kodlarindan (6rnegin Tirklik hallerinden) soz etmektedir. Eksigil kitabimda

Unli'niin calismasina referans vermemis oldugumu da hakl olarak not ediyor.[7]
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Turk Apartheid rejiminin dort dayanagi

Bir konuda Eksigil’e hak vermem gerekiyor. Apartheid tezine kars: Turk hukuk sisteminde
vatandas esitliginin esas alindigini gosteren birgok kanun sayanlar, rejimin Giiney Afrika
gibi acik irkciliga dayanmadigin (aksi yondeki acgik verilere ragmen) ileri siirenler olacaktir.
Aslinda dogru olmayan ve siradanlasmis bir kaniksamanin tirtinii olan bu ve benzeri tezlerle
ugrasmak durumundayiz. Bu nedenle oncelikle Tiirk Apartheid rejiminin 6zellikleri nelerdir
sorusuna cevap vermek gerekiyor. Burada sinirl olarak dile getireceklerim, ilerde yapilacak

tartismalarin baslangici sayilmali.
Tirk Apartheid rejimi esas olarak dort ayr ayak uzerinde durur.

1- Osmanl Millet Sistemi: Millet sistemi Apartheid degildir, ¢linkii din temelli bu sistemde
tabakalar arasi gecis mumkundur. Osmanli’da sonradan Musluman olmus sadrazam ve
vezirlerin veya Hiristiyan kalmis ¢ok tst diizey blirokratlarin varligini herkes bilir.
Cumhuriyet rejiminde ise millet sistemi sekuler bir karakter kazanmistir. Ve katmanlar
arasina hukuk sistemiyle duvarlar orilmus ve gecisler imkansiz hale getirilmistir. Devlet
butuntyle Tirk-Misliman grubun elindedir, tim kontrol bu kesimdedir ve aralarina diger
kesimlerden kimseyi almamaktadirlar. Dolayisiyla, bugunki Turkiye’nin anlasilabilmesi igin
Millet-i Hakime zihniyetini merkeze alan yeni bir yaklagim sartti. Konu, tarihte kalmis degil,

bugiinki esit vatandaslik sorunuyla dogrudan ilgilidir.

2- Somirgecilik: Ozellikle Kiirt bolgeleri ve Dersim, -kokleri daha 6nceki yillara gitmekle
birlikte- 6zellikle 1925 yilindan itibaren Abidin Ozmen’in ayn: y1l yazdig: raporunda ifade
ettigi “mustemleke tarz-1 idaresinin aynen Sarkta tatbiki” ilkesi dogrultusunda, artan bir
bicimde somurge olarak yonetilmeye baslanmistir.[8] 1930 Genelkurmay raporunun “Dersim
evvela koloni gibi nazar itibara alinmali... Yiksek idare memurlarina adeta koloni
idarelerindeki salahiyetin verilmesi,”[9] ifadelerine uygun tarzda Kurt bolgeleri ve Dersim,

Umumi Mifettisliklerden Tunceli Kanununa ve Olagantisti Hal uygulamalarindan Kayyum
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Sistemine kadar, tilkenin genelinden ayr1 6zel kanunlarla yonetilmis ve hala da

yonetilmektedir.

1925 sonras1 kurulan Sark Istiklal Mahkemesi ve bolgedeki Askeri Mahkemeler, iilkenin
diger kesimlerinde olmayan 0zel yetkilerle donatilmiglardir.[10] Tunceli kanunu tizerine
yapilan tartismalar okundugunda gorilecektir ki kanun koyucu bu bolgenin, tilkenin

genelinden ayr1 kanunlarla yonetilecegini acgik olarak ilan etmekteydi:

“Biz Adliye encumeninde bu isi dusunurken sureti umumiyede dedik ki, bir memleket igin,
muayyen bir mintikada, memleketin diger tarafinda tatbik edilen kanunlardan ayri bir kanun
yapilabilir mi?... Tunceli vilayetinde memleketin diger taraflarinda tatbik edilen usullerden
ayr1 bir usul tatbik edilmesinin manasi nedir?... Biz, muayyen bir mintikada hususi bir kanun

yaplyoruz... bunun manasi fevkaladeliktir.” [11]

Apartheid rejimlerinin en karakteristik 6zelligi tilkenin belli boliimtnin, iilkenin genelinden
ayr1 0zel hukuk ile yonetilmekte olmasidir. Bizde de olan budur. Bugun Kurt bolgelerinde
egemen olan Kayyum Sistemi bu ‘0zel hukuk’ uygulamalarinin basit bir devamindan baska

bir sey degildir.

3- Vatandas = Turk: 1924 itibariyla vatandaslik ve Turkluk arasina esit isareti konarak,
kendilerini Tiirk olarak tanimlamayanlarin esit vatandas olmasi imkansiz hale sokulmustur.
Eger (Fransa orneginde oldugu gibi) zorunlu asimilasyon, Homojenlestirme basarili olsaydi
belki bu Vatandas = Turk tanimi anlamini hukuken yitirmis olabilecekti. Ama yukarda sinirh
orneklerini verdigim Kirtlere ve Alevilere iliskin gelistirilen 6zel fislemeler ve bu kesimlere
uygulanan meslek yasaklariyla bu tren kacirilmistir. Ozellikle PKK'nin 1984’te baslattig

silahl1 mucadele ile de Turkluk = Vatandaslik makas1 giderek acilmaktadir.

4- Guvenlik endisesi ve beka korkusu: Turk rejiminin gerek Hiristiyan ve Yahudilere gerekse

ozellikle Kurtlere kars: tum 6zel kanun ve uygulamalarinin arkasindaki neden, uilkenin
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butinliga konusunda duyulan giivenlik kaygisidir. Bu kaygi nedeniyle, belki gecici bir siire
gundeme getirilecek olsa anlasilabilecek olan 0zel tedbirler zamanla degismez bir sistem-

kurum haline dontusmustur.

Burada saydigim 2., 3. ve 4. maddeler, gecen yazida tartistigim gibi, Israil’de bir Apartheid
rejimi oldugu iddialarinin temelini olusturdu. Tiirkiye’de de bugiin israil’de oldugu gibi esas
olarak guvenlik kaygilar uzerine oturmus, somurgecilik zihniyetine dayal bir sistemden soz

etmek gerekiyor.[12]

Bu noktada Eksigil’in, “Ulkemizin en hacimli azinhigin olusturan Kiirtlerin konumu,
gordiikleri onca baski ve zulme ragmen Filistinlilerin durumuyla kiyaslanamaz” ifadesine
katilmamin mimkin olmadigini belirtmek isterim. Eksigil, aslinda ‘kiyaslanamaz’ derken
kiyaslama yapiyor ve Filistin ve Kirtler arasindaki ‘benzersizliklerin’ altin1 ¢izmek istiyor.
Bense bu kiyaslamanin tam oteki ucunda duruyorum. Kurtlerin ve Filistinlilerin yasadiklar
kosullar kiyaslamak ve aradaki farklara ragmen benzerlikleri gormek bizler i¢in ¢cok
aydinlatici olacaktir diyorum. Her iki ulus da i¢inde yasadiklar ulus-devlette esit vatandas
olmak (veya ayr1 devletlerini kurmak) istemektedir. Cogunluk olarak yasadiklar: bolgeler,
ulkenin geneli disinda 0zel hukukla yonetilmektedir. Elbette bu iki ornek arasinda c¢ok ciddi
farklar da vardir. Basit bir 6rnek olarak, Israil’de Arapcanin kullanilmasini ve Arapca
egitimin 6niinde ciddi engellerin olmadigini ve hatta Israil Anayasa Mahkemesi'nde Arap bir

tiyenin bulundugunu soyleyebiliriz.

Dinamik bir sure¢ olarak Apartheid

Apartheid sabit ve bir kerede gelip oturan bir sistem degildir. Aksine, dinamik bir siire¢
icinde olusur. Baslangicta sadece sinirl bir alan iliskin bir iki kanun ve kararname ile baslar
ve bir evrim-degisim siireci yasayarak olgunlasir. En iyi bilinen 6rnegi, Giiney Afrika’da

1948’de baslayan Apartheid rejiminin 1980°’lerde tamamlanmis oldugu genel olarak kabul
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edilir.[13]

Kitabimdaki ana iddia, Hiristiyanlar ve Yahudileri (gizli-acik) kanun ve kararnamelerle
sistem disina iten ve onlara ‘yabanci’ muamelesi yapan Apartheid rejiminin, Kurtler ve
Alevilerle ‘ambivalent-miiphem’ bir iliski kurduguydu. Kirtler ve Aleviler bir taraftan yogun
homojenlesme politikalarina tabii tutulurken, diger taraftan oriillen hukuk dokusuyla
(6zellikle gizli kanun ve kararnamelerle) dislanmaktaydilar. Ozellikle bu fisleme ve dislama
siyaseti nedeniyle de, Kurtler ve Aleviler i¢in gundeme getirilen homojenlesme gelinen

noktada basarisizlikla sonuglanmistir.

Bunun anlami, ‘ambilavent-miiphem’ yapinin giderek netlesecegi ve Kiirtlerin ve Alevilerin
artan bir bicimde Hiristiyan ve Yahudilere benzer politikalar ve hukuki tedbirlerle sistem
disina atilacak olmalaridir. i¢inde bulundugumuz stirecte Kiirtler ve Aleviler giderek
Hiristiyan ve Yahudilere benzer politikalarin muhatabi olmakta ve onlarin yerini

almaktadirlar.

Bu stireci belirleyen iki onemli ek faktoriin oldugunu diisintyorum. Birincisi, Kiirt ve Alevi
topluluklar artik bu homojenlesme projesine gok agik tavir almaktadirlar. Ikincisi ise,
Erdogan’in 2013’ten, 6zellikle de 2016’dan sonra artan bir bigimde ‘Islami inang ve hukuk
esaslarina gore bir toplum’ programini benimsemis olmasidir. Konu Erdogan’in kisiligiyle
sinirhi degildir, bunun da otesinde Apartheid rejiminin en tepesinde yer alan Tirk-Misliman
katman i¢inde yasanan degisikliktir. 2000’lere kadar sekiiler-laik kimliklerini 6ne ¢ikartan
Turk-Muslumanlar yerlerini Musliman kimliklerini one ¢ikartan Turk-Muslumanlara

birakmiglardir.

Bunun bir sonucu da laik-sekuler kimlikleri nedeniyle kendilerini rejime yakin hisseden
Alevilerin giderek sistemden kopmaya baslamis olmalaridir. Aslinda Alevilerin esit vatandas
olma istegiyle eylemlilige gecmeleri 1980’lere kadar gider. Apartheid rejiminin en tepesinde

yasanan kayma ile Aleviler, ozellikle 2000°1i yillarla birlikte esit vatandaslik talebini daha da
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gugclu dile getirmeye basladilar. Eger AKP'nin ‘esit vatandaslik saglama’ amacina yonelik
sinirli ‘acilim politikalarini’ bir kenara birakirsak, apartheid rejiminin tepesinde yasanan
kayma ile birlikte, Alevilere yonelik politikalarda da degisiklikler yasanmaya basladi. Rejimin
Suriye politikalarina bu gozle bakmak ¢ok onemlidir. Milyonlarca Sunni Arap go¢gmen,
ozellikle Alevilerin yogun olarak yasadigi bolgelere iskan edilmektedir. Bu, rejim ile Aleviler
arasindaki yarigi derinlestirecek ve Alevilerin esit vatandaslik arayisini daha da fazla

tetikleyecek bir gelismedir.

Kurtlerin giderek daha fazla sistem disina itilecek olmalarinda, PKK'nin 1984 silahl
miicadeleye baslamasi ¢ok 6nemli bir rol oynamistir. Orgiit hakkindaki kanaatlerimiz ne
olursa olsun, PKK’'nin 1984'te silahli miicadeleye baslamasinin bir milat oldugunu gormemiz
gerekiyor. Rejimin Kiirtler i¢in kullandign “Tiirk vatandas1” kavrami belki yogun asimilasyon
politikalarinin uygulandigi donemlerde bir secenek olma potansiyeline sahip olabilirdi. Ama
rejimin figleme sistemiyle, Kurtleri belli mesleklerden men etmesi ve sistem disina itmesi ile
zayiflayan bu asimilasyon alternatifi, 1984 silahli mucadelesi ile onemli bir donum noktasina

ugramistir.

Bugun, “Turk vatandasi1” kavraminin basta Kurtler, Turkler disindaki topluluklar icin de
kullaniliyor olmasi artik Apartheid Rejiminin en belirgin 6zelligi olarak kabul edilmelidir.
Gelinen noktada Kurde ‘Turk vatandasi’ demenin Filistinliye ‘Yahudi vatandas’ demek gibi
bir sey oldugunu kavramak zorundayiz. Ozetle Kiirtlere yonelik erken dénemin ‘miiphem’
politikalarinin, PKK'nin silahli mucadelesinin bir sonucu olarak da zamanla ortadan

kalkmaya aday oldugunu ileri striiyorum.

Turk Apartheid rejiminin kendini gizleme ¢abasi

Burada Tiirk Apartheid rejiminin Giiney Afrika, Myanmar, Israil, Kuzey Kore érneklerinden

farkl bir 6zelliginden s6z etmek gerekmektedir. Turk Apartheid rejimi diger orneklerinden



farkli olarak sinsidir, kendisini gizlemek i¢in ¢ok 0zel bir caba harcamaktadir. Eger AGOS
ifsa etmeseydi, 2013’e kadar Hiristiyan ve Yahudilerin Nazi rejimine benzer bicimde
fislendiklerini bilmeyecektik. Eger bazi akademisyenler tesadiifen arsive dismiis ve ama
sonra suratle arsivden kaldirilmis baz arsiv belgelerini yayinlamasalardi, kasaba kasaba,
koy koy din degistirmis Ermenilerin listelerinin tutuldugunu, Kiirtlerin, Alevilerin,
Cerkeslerin de benzeri tarzda fislendiklerini, ya da Ermeni bir kadinla evlenen Turk
subaylarinin “suc islemis” sayilarak ordudan atildiklarini bilmeyecektik. Bu durumu ne
Eksigil’'in yaptig1 gibi ‘light’ gibi kavramlarla hafife almak ne de Ismail Besik¢i'nin Kiirtler
ozelinde rejimi tanimlarken yaptigi gibi, “Guney Afrika’daki Apartheid’den daha barbar,

daha 1rkc1” olarak tanimlamak gerekir.[14]

Eksigil ve Besikci’'nin ana hatalari Apartheid rejimlerini “en”lik veya “tam tesekkulluluk”
gibi bir hiyerarsiye tabi tutmalaridir. Vaktiyle soykirimlar konusunda yapilan bu hatanin
Apartheid rejimleri konusunda yapilmasini, kavramin yeniligi nedeniyle belki anlayisla
karsilayabiliriz. Ama dogru olan, Apartheid rejimlerini hiyerarsiye tabi tutarak degil, yan
yana koyarak, her bir rejimin kendisine has 6zellikleriyle tanimlanmasi gerektigini

gormektir.

Ana sorunumuz Turk Apartheid rejiminin sinsiligini, oturttugu sistemi gizlemeye-saklamaya
calismasini aciklayabilmektir. Ulke esas olarak gizli raporlar, kararnameler ve kanunlara
dayanarak yonetiliyor. Ornegin, Hiristiyanlarin, Yahudilerin ve Kiirtlerin askeri okullara
alinmayacagina iliskin bir kanun yok. Ama Rejim, varligini bilmedigimiz boylesi bir kanun
ve/veya kararnamelerin varligi temelinde calisiyor. Bu tlkede, adina resmi olarak ‘Gizli
Kanun’ denilen, kimsenin varligindan ve/veya iceriginden haberdar olmadigi kanunlar soz
konusu.[15]

Onemli soru su: Nigin bu rejim yaptig1 isi acik olarak yapmiyor, yapamiyor? Nicin Tirk
Apartheid’l, bir 6riimcek ag1 gibi ¢cogu bilinmeyen veya varliklar tesadiifen 6grenilen

raporlarin, kararnamelerin ve idari kararlarin arkasina saklaniyor? Ve nigin ulke, tesadiifen
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varliklarini 6grendigimiz raporlar, kararnameler ve kanunlarla yonetiliyor? Bu topraklarda
100 yildir sistemli ve sistematik olarak yasanmakta olanlari, ‘hukuka uymamak’, ‘idarenin,
kanunlara karsi aykir1 davranislart’ veya her toplumda gozlenecek ‘idealler dunyasi ile
gercekler dunyasi arasinda daima bir gerilim’ olarak aciklamaya ¢alismay: siradan akilla
alaya etmek olarak telakki etmek taraftariyim. Eger yukarda sordugum sorulara cevap

verebilirsek tilkemizdeki apartheid rejiminin varligini daha iyi anlayabilecegiz.

Sonug yerine

Adnan Eksigil yazisinda benim Apartheid kavramini tartisma giindemine sokmamla ge¢cmiste
soykirim kavramini sokmam arasinda bir kiyaslama yapiyor. Soykirim konusunda
yaptiklarimi “konuya 151k tutucu” buluyor. Konudan kastettigi muhtemel Turkiye tarihi
olmali... Ve soykirim tartismasiyla basardigim ‘1s1k tutmanin’, Apartheid tartismasinda

olmayacagi kanaatinde.[16]

Bu kiyaslama ve hatirlatma icin Eksigil’e tesekkir etmek isterim. Bana soykirim tartismasini
ilk gindeme soktugum 1990’larla Apartheid tartismalarini kiyaslama sansi verdi. Ben de her
iki donem arasinda ¢ok ilging benzerlikler ve paralellikler goruyorum. Kiyaslamanin bize
onemli ipuclar verecegini diisiiniiyorum. Ornegin, soykirnm kavramina direncle, apartheid
kavramina direng arasinda ciddi benzerlik oldugunu disiiniiyorum. Ve bu direncler, sadece
kavramlarin igeriklerinden kaynaklanmiyor. Yukarida bir kismina deginme sansini buldugum
daha derin bir problemimize isaret ediyor. Ama bu husus kendi basina ayr bir yazi

konusudur.

NOTLAR:
[1] Anadolu’da direnisin koordineli olarak organize edildigi iddias1 bazilari i¢in sasirtici bir
bilgi olarak gorilebilir. Bir ornek teskil etmesi bakimindan su kaynaga bakilabilir; Siileyman

Beyoglu, “Kuvay: Milliye Hakkinda Baz: Yeni Bilgiler,” Tiirk Diinyas: Incelemeleri, No: 5,
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1995.

[2] Ornekler icin, Taner Akcam, Yuzyillik Apartheid, (Istanbul: Aras Yayincilik, 2023), s. 26,
32-33 (birinci baski).

[3] 2012’de ¢ikan Kanunlarin Ruhu kitabimda (Umit Kurt ile) konuya azinliklar sorunu
olarak yaklasmanin ne kadar eksik oldugunu ele almis ve tartismistim. Kitap, belki bu ‘aykir

iddias1’ nedeniyle de pek dikkat ¢cekmedi.
[4] Ayhan Aktar, “Kemalistlerin Irkciligi Meselesi”, Radikal, 15 Temmuz 2005.

[5] Biilent Varlik (editor), Umumi Miifettisler Toplanti Tutanaklar: 1936 (Ankara: Dipnot
Yayinlari, 2010), 31-32; 72-73; 96; 117-118; 185-186.

[6] Ayda Erbal, Talin Sucuyan, ‘One Hundred Years of Abandonment’, Armenian Weekly
Magazine, 29 Nisan 2011. Hrant Dink’in 6ldiirilmesi sonrasi strecgte izledigi ¢izgi itibariyla,
DSIP (Devrimci Sosyalist Isci Partisi) ¢evresinin bir istisna teskil ettiginin altin1 ¢izmek

isterim.

[7] Baris Unli’niin calismasina kitabimda referans vermedigim dogrudur. Bunu iki nedeni
var. Birincisi, Baris Unlii “Tirkligu etnisite, vatandaslik, ulusal kimlik veya ideolojik aidiyet
olarak” (s. 13) tanimlamadigini soyliyor. Yani, benim galismamin ana konusu olan hukuk
sistemine, Apartheid’a iliskin bir tartisma yapmiyor. Unlii, tiim demokratik toplumlarda da
gozlemlenebilecek, sozlesme kavramiyla acikladigr “gorme, duyma, bilme, ilgilenme,
duygulanma halleri”inden (s. 16) soz ediyor. Habitus olarak da tanimladig (s. 10, 14, 78 vb.)
soz konusu zihniyet yapilari ve dusunme-davranma kodlar1 kanun ve kararnamelerle
degisecek seyler degiller. Dolayisiyla eger Unli'niin calismasina referans verseydim onun

yaklasimiyla aramdaki farklar ele alan 6zel bir boliim yapmam gerekecekti. Istemedim.
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Ama kitaba referans vermememin cok daha onemli ikinci bir nedeni var. Unlii’niin eseri,
calismanin degerini kuskuya diisiirecek ciddi metodolojik hatalarla malul. Tim galisma,
haleti ruhiye, duygular, zihniyet kaliplari, disunme bicimleri gibi sosyo-psikolojik kavramlar
etrafinda orulmusken, sundugu tarihsel perspektifte bu kategoriler, parti kararlariyla
degisecek ve/veya ‘rafa kaldirilacak’ (s. 130) politik tercihlere doniisiiyor. ittihat ve Terakki
veya Kemalistler, ‘Osmanlilik, Muslumanlik, Muslumanlik-Turkliuk ve Turkluk’ sozlesmeleri
gibi bir sozlesmeden otekine athyorlar. Sonugta, neredeyse yildan yila, parti kararlariyla
degistirilen zihniyet kategorileri, davranis normlari, hissedis halleri gibi tuhaf bir durumla

kars: karsiya kaliyoruz.

Onun bu metodolojik hatasi, metafor olarak kullandigini soyledigi sozlesme kavramini da (s.
21, 55, 78 vb.) ¢ok sorunlu bir hale sokuyor. Literaturde, tarihsel olani dislamay: gerektiren
kurgusal (doga durumunu) acgiklamak igin kullanilan ‘toplum sozlesmesi’ ile kendi ‘s6zlesme’
kavrami arasindaki baglantiy1r tam bir arapsacina dondurtyor. Ve ¢alismada bir metafordan
cok yazih siyasi metinler, ‘akitlerle’ veya siyasi ayak oyunlariyla tanimlanan sozlesme

kavramiyla karsilasiyoruz.

Ornegin, baz1 politik gruplarn bir araya gelmesi, yani siyasi birliktelikler (s. 148-149)
sozlesme sayiliyor; Anadolu’daki kongre kararlari, (s. 148) sozlesmenin yazili metinleri
olarak telakki ediliyor; “sozlesmenin birinci maddesi... ikinci maddesi” (s. 165) gibi ifadelere
yer veriliyor. Ayrica, Mustafa Kemal’in “sozlesmeye riayet ettigi” gibi ifadelerle s6zlesme
gunliik siyasetteki politik manevralar diizeyine indirgeniyor, vb. Eger Unlii’ye referans

verseydim bu metodolojik hatalarla 6zel olarak ugrasmam gerekecekti.

Ayrica, 1990°larda, Norbert Elias’in habitus kavramindan hareketle benzeri konularda cesitli
makaleler kaleme almis birisi olarak, Unlii’niin eserindeki metodolojik hatalarin kimse
tarafindan fark edilmemis ve eserin abartiya kagan ovguler disinda ciddi bigcimde
tartisilmamis olmasi, cevabini vermek zorunda oldugum bir baska soru olacakti. Bu

nedenlerle, Unli'niin eserine deginmemeyi tercih ettim. Buradaki ifadelerim, eserin ele
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aldig1 ve tartistigi sorunlarin 6nemini hafifletmiyor. Aksine, kitabi ¢ok ciddi ve 6nemli bir
calisma olarak gordiigiimii 6zel olarak belirtmek isterim. Unlii sadece bir akademisyen
degil, bir azinlik mensubu olarak da 17 yil yasadigim Almanya’da benim gibi her Tiirkiin
(Kardun, Cerkesin) giinlik bazda iliklerine kadar hissettigi, tim toplumu kusatan ve bizleri
gercekten ¢ok acitan onemli bir ‘cogunluk ruh halini’ tartisiyor. Gercekten de cogunlugun

farkinda olmadig1 bir ruh halidir bu.

Baris Unli'niin tezlerinin, Tiirkiye’de Tirkler disinda, Kiirtler basta tiim gruplarca biiyiik bir
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