Taner Akcam: Turkiye 1915 ile nasil yu-
zlesmeli

Posted on 05/02/2015

ABD ve Almanya, tarihle yuzlesmenin iki ayr1 modeli sayilmali.

Almanya, Israil devleti ve Yahudi Diasporast ile uluslararas: bir antlasma yaparak ve
tazminat odeyerek sorunun ¢ozumu yoluna gitti. Ayrica soruna elbette ulke i¢i sorun olarak
da yaklasty, tarihle yiizlesmeyi ve Nazi cinayetleri hakkinda toplumu egitmeyi, yoneltilecek

tum elestirilere ragmen, Alman kimliginin ayrilmaz bir parcasi yapti.

ABD ise sorunu esas olarak toplumsal duzeyde ele aliyor. Konu hakkinda ozgirce
tartisilabiliyor ve ama ornegin egitim sistemi merkezi olmadigi i¢in, birakin katliamlar:
yerlilerin tarihi bile baz1 eyaletlerde okutulmuyor. Yerlilere yapilanlar bilince ¢ikartarak

Amerikan kimliginin ayrilmaz bir parcasi yapmak gibi bir arayis ise yok.

ABD’de adalet sorunu esas olarak ¢oziilmedi, basta hukuk bircok alanda catisma- arayis
siiriiyor. 1978’de kutsal yerleri ziyaret ve dini ibadetler oniindeki engelleri kaldiran yasa;
1990’da ¢ikartilan federal makamlarin Yerli Milletlere ait dini ve kultiirel degeri yuksek
“kulturel parcalarin” asil sahiplerine iade etmesi yasasi gibi yasalar adalet arayislarina

verilen kismi cevaplar sayilabilir.

Gecen Aralik (2014) ayinda, Beyaz Saray’da yapilan altinci Kabile Milletleri Konferansi’'nda
uzun bir konusma yapan Federal Adalet Bakani Eric Holder, yerlilere yonelik adaletsizlikleri
sayar ve yapilmakta ve yapilacak zorunlu duzenlemelerden bahsederken aslinda ABD’nin

hala bir ylzlesme siireci iginde oldugunun altini ¢iziyordu.
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Tirkiye, tarihi ile yiizlesmede bu iki secenekten hangisine yakin olmalidir?

Gerek hukumet cevrelerinin gerekse de 1915 soykirimi ile ylizlesme Onerisi yapan genis
cevrelerin soruna esas olarak ABD modeline yakin baktiklarini soylemekteyim. Yani

hukumet ve ona muhalefet arasinda esasa iliskin bir fark goremiyorum.

Konu i¢ demokratiklesmenin bir parcasi olarak ele alinmaktadir. Konunun ozgurce
tartisilmasi onundeki tum engellerin kaldirilmasi, Turkiyeli Ermenilerin tam esit vatandas
olabilmesi ve yasam kosullarinin iyilestirilebilmesi i¢in gerekli her tirlu dizenlemenin
yapilmasi, ozur dilenmesi, Vakiflar vb. ¢esitli alanlardaki haksizliklarin giderilmesi gibi

talepler one ¢ikmaktadir.

Yani, esas olarak “yeni ve demokratik bir toplum” insa etmenin bir 6gesi olarak Ermeni

sorunu ile yuzlesmek...

Bunlara itiraz edilmez elbette. Ama, benim 6nerdigim, sorunun esas muhataplari olan
Ermenistan ve Diaspora ile goriisiilmesi modeli, Almanya 6rne@inin gosterdigi gibi

demokratiklesmeyi dislamaz. Aksine demokratik kimligi gticlendiren bir yaklasimdir.

Turkiye’'nin meseleye, ABD gibi bir ic demokratiklesme sorunu olarak yaklasmasi iki baska

nedenden dolay: da son derece yanlistir.

Birincisi, Kizilderililerin ABD disinda ne bir devletleri ne de Diasporalari vardir.

1915 soykirimi esas olarak iki yeni varlik ortaya ¢ikarmistir. Ermenistan ve Diaspora.
Bugiinkii Ermenistan, Dogu Ermenistan (Rusya) bolgesinde kurulmustur. Fakat
kurulusundan itibaren nufusunun belki de yarisindan fazlasi soykirimdan kurtulanlardan
olusmustur. Bu insanlar, yasadiklar bircok sehir ve koye Bat1 Ermenistan olarak

adlandirdiklari, soykirimin yapildig: topraklardaki koy ve sehirlerinin isimlerini vermislerdir.



| 3

Ermeni Diasporasinin esas olarak soykirim iirtinii oldugunu ise soylemeye gerek bile yok.

Dolayisiyla, Diasporay1 ve Ermenistan’i yok sayarak, soykirim meselesini sadece
Turkiye’deki Ermeni vatandaslarla ¢ozme zihniyeti kotu bir saka olarak telakki edilmelidir

veya inkar politikasinda yeni bir yiiz yilin temellerini atmak olarak degerlendirilmelidir.

Soykirim ve sonuclarinin nicin sadece i¢ demokratiklesme sorunu olarak ele
alinamayacaginin ikinci onemli nedeni bunun bir adalet sorunu olmasi ve demokrasi ve
ozgurlikler sorunu olmamasidir. Demokrasinin egemen oldugu, fikir 6zgurligunin garanti
altina alindig1 bir toplum kurabilirsiniz ama bu adalet sorununu ¢6zmez. Demokrasi elbette
adalet ile ilgili sorunlarin ¢ozumu i¢in olmazsa olmaz bir on sarttir. Bir nevi giris biletidir,

ama o kadar...

ABD bunun en iyi 6rnegidir. Yerliler hala adalet bekliyorlar.

Almanya’y1 model onermeme yapilabilecek en onemli itiraz; Turkiye hentuz 1915’1 bir cinayet

olarak kabul etmiyor ve bizim Konrad Adenauer’imiz yok olabilir.

Evet, bu dogru ve ama bu itiraz sadece bize siyasetin gorevini tanimliyor, o kadar.

1915’i cinayet olarak kabul etmek ve Diaspora ve Ermenistan ile gortisecegini agik olarak

ilan edecek Adenauer’i bulmak.

Turkiye’de yeni yeni sekillenmeye baslayan sivil toplum ile Diaspora arasindaki doku

uyusmazhginin kokeni burada yatiyor.

Diaspora adalet istiyor; Turkiye’deki sivil toplum ise genellikle 6zgurlik istiyor. Adalet

isteyen ozgurlugu, 6zgurlik isteyen adaletin onemini yeteri kadar fark etmiyor.



Hrant Dink’in bir hayali, Diaspora konferansi toplamakti. Diaspora ile Turkiye sivil toplumu

arasinda ortak bir dil bulmanin, sorunun ¢oziimiinde anahtar oldugunu distuniiyordu.

Onun omru bu ortak dili yaratmaya yetmedi ama oldurulmesi bu ortak dilin temellerini atti.

“Hrant ile soykirim ile yuizles” sloganinin anlami budur.
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