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I. TABU UZERINE

Konuya ¢ok basit bir soruyla baslayalim. Tabu nedir? Freud bu soruya su cevabi verir.
“Tabu’nun anlami iki ters dogrultuya sapar. Bizim i¢in bu bir yandan ‘kutsal’, ‘ilahi’
anlamina ote yandan da ‘esrarengiz’, ‘tehlikeli’, ‘yasak’, ‘kirli’ anlamina gelir... ‘tabu’;
yaklasilamayan bir sey(dir).”[1] Tabu, “...bir nesneye dokunmaya veya bundan kendi ¢ikari
icin yararlanmaya, ya da baz1 yasak kelimeleri kullanmaya karsi, ister uygulamada veya
gelenekle belirlenmis, ister agik¢a formiile edilmis yasalarla olsun konulmus
yasaklar(dir)”.[2] Tabunun tarihi insanlik tarihi kadar eskidir. Baslangici soyle tahmin
edilmektedir: Tabular, bir donemde bir ilkel insan kusagina dissal olarak uygulanan eski ¢ag

yasaklaridir. Yani bir onceki kusak tarafindan siddetle empoze edildigi varsayilmaktadir.[3]

Konumuz agisindan ilging olan, tabularin, kendilerine giicli egilim duyulan etkinliklerle ilgili
olmasidir. Yani tabularin devaminda kesin olan bir sey varsa, o da yasaklanan seyle ilgili
baslangictaki arzunun bugin de yasiyor olmasidir. Freud, “tabunun temeli(nde),
bilingdisinda giiclii bir egilim duyulan yasak bir eylem”, oldugunu soyler.[4] Eger tarihimiz
lizerine ac¢ik konusmanin mimkiin olmadigini, bazi olaylarin tabulastirildigini iddia
ediyorsak, bu son derece onemli bir tespit olmaktadir. Cunku bu durumda, en azindan
tabulastirilan seylere yonelik giiglii arzularin toplumda hala siirmekte oldugunu iddia
edebiliriz. Hele tabulastirildigi iddia edilen seyler, siddeti ve belli barbarlik gosterilerini de

iceriyorsa, bu toplumda siddete yonelik arzularin hala devam ettigi anlamina da gelebilir.



Freud tabu sorununa, bireyin ruhsal yapisinin bilin¢disi (bilingalt1) kisminin incelenmesi
acisindan yaklastigini soyler. Kendilerine birtakim tabular koyarak bunlara uyan insanlar,
eger psikolojide, “saplantili hasta” olarak tanimlanmamis olsalardi, bunlar1 “tabu hastaligi1”
olarak tanimlamak gerekecekti, der. Dolayisiyla yaptigi calismanin amacinin, “saplanti
hastalig1” konusunda, psikanalitik incelemelerle kazanilmis bilgilerin, paralel bir toplumsal
olguya uygulanmasi oldugunu soyler.[5] Yani, kendisini birtakim yasaklarla, tabularla
cevirmis modern bir toplumun hasta olabilece@ini veya en azindan bu hastaliga benzer
ozellikler gosterebilecegini soylemek fazla yanlis olmayacaktir. Eger Freud'un iddiasi
dogruysa, su andaki durumumuzun hastalikli oldugu ileri siiriilebilir. Tarihimiz ve onun

tabulastirilmasi nedeni ile ugrasmamizi gerekli kilacak 6nemde bir iddiadir bu.

Zannediyorum, yakin tarihimizde yasanan bir¢ok olayin ve bunlar uzerine konusmanin bizler
icin bir tabu niteligine sahip oldugu konusunda hemfikirizdir. Basta Ermeni kirimi olmak
uzere, ozellikle farkli milletler arasinda, yuzyilimizin basinda, buyuk siddet gosterileri
biciminde yasanmis olaylar, bizler i¢in bir tabudur. Tarihin bu boyutunun tabulastirilmasi,
sadece olaylara taraf olan topluluklar arasinda degil, bilim diinyasinda da oylesine
gerilimler, onyargilar olusturmus durumdadir ki, konu tizerinde ortak bir dil bularak

konusmak, tartismak dahi ciddi bir sorun olarak durmaktadir.

Konuya iligkin soylesi bir tablonun var oldugu soylenebilir. Ermeni soykirimi, Rumlarin
katledilmesi ve zorla Anadolu’dan surulmeleri, Kurtlere yonelik katliamlar gibi kavramlar
kullanildig1 an bunu kullanan kisi veya kisilerin tizerine biiylik bir 6fkeyle gitmekteyiz. Bu
konularla ugrasmak isteyenlerin; ya ceza hukuku cercevesinde, ya da toplumdan
dislanmalar bigciminde cezalandirilmalarinin genel kural oldugunu ileri siirebiliriz. Burada
iddia ettigim sey, “siirgiin”, “kirim”, “katliam” gibi kavramlarla dile getirilen iddialarin
mutlak dogrular oldugu degildir. Bu tablonun eksik oldugu, Tiirklere yapilanlarin da
eklenmesi gerektigi veya geleneksel tarih yaziminda gozledigimiz gibi, bu iddialarin “yalan”
ve “uydurma” seyler oldugu; tarihin gercek kurbanlarinin Ermeniler, Rumlar, Kiirtler

olmadiqi, Turkler oldugu da ileri stirtlebilir. Bu tutum belki de sosyal bilimde, “révansizm



mantig1” olarak tanimlanan bir olguya denk diiser. Bu mantigi, “kendisine yonelik bir saldir
ve suglamayi, bu saldiriy1 yapana kars: ayni sekilde kullanma mantigi” olarak

tanimlayabiliriz.

Fakat, Turkiye’de tarihle iliskimiz ve zorluklarimiz sadece “révansizm mantigi” ile
aciklanamayacak derecede karmasiktir. Cunku biz, bu tur tez ve karsi tezler konusunda bile,
rahat, sakin ve ileri suirilen olgularla aramiza belli bir mesafe koyarak tartisma
konumundan ¢ok uzagiz. Bu tir konularin, dillendirilmesi bile bizde 6fke, kizginlik gibi son
derece duygusal tepkilere yol agmaktadir. Bu tepkilerin normal olmadigi, hastalikli bir
tutuma denk dustigiini iddia etmekteyim. Bu nedenle sosyal bilimin bu sorunu kendi
konusu yapmasi, hastalikli davranisin nedenleri ve ortadan kaldirilmasi konusunda ¢ozuimler
tiretebilmesi gerekir. Onerdigim sosyal bilimin bir nevi toplumsal doktorluk roliinii

ustlenmesidir.

Oysa ulkemizde, Ermeni, Rum, Kirt gibi farkli milliyet gruplar ve bunlarla bizim aramizda
tarihte yasananlar, sosyal bilimlerin ilgi alaninin onemli ol¢ude disindadir. Bu topluluklarla,
en azindan Osmanh Imparatorlugu catis: altinda 600 yili askin ortak bir yasam so6z konusu
olmasina ragmen iniversitemizde bu konularla ugrasan kiirsillerimiz yoktur. Bu alan daha
cok, devletin resmi gorevlilerine terk edilmistir. Bu sosyal bilimin kendisine has buldugu bir
nevi “yasam stratejisi”, “ayakta kalma stratejisi” olsa gerek. Sosyal bilimin, bu tutumunu
terk etmesi gerektigi aciktir. Bu bir bilimin, bilim olma konusundaki iddiasindan
kaynaklanir. Bugiin nasil doga bilimleri, doga olaylar1 karsisinda, tartisanlarin duygusal
tutumlarindan ote ortak bir dil ve ortak bir bilgi deposunu yaratabilmisse, sosyal bilim de
kendi konusu ile benzeri bir iligkiyi kurmak zorundadir. Onun bilim olma iddias1 bunu

gerektirir.

Cevap aramamiz gereken soru sudur: Nigin tarihimizin belli konular tabu haline
sokulmustur? Tarihimiz iizerine sakin konusmay1 imkansiz kilan duygusal tepkilerimiz

nereden kaynaklaniyor? Bu konuda psikolojinin (psikanalizin) yardimina basvurmak



zorundayiz. Cunki, tabulastirma ve buna paralel olarak gosterilen tepkiler ile psikolojide
hastalikl kisilik olarak tanimlanan nevrotik kisiliklerin tepkileri arasinda onemli benzerlikler

bulunmaktadir.

II. TARIHI UNUTMA ARZUSU: BiR SAVUNMA MEKANIZMASI

ilk akla gelen cevap sudur: Bazi tarihi olgularin ve {izerinde konusmanin tabulastirilmasi ve
hatirlatanlara gosterilen duygusal tepki, bir savunma mekanizmasidir. Bu savunma
mekanizmasinin hedefi, “kinnm”, “katliam”, “surgun” gibi kavramlarda ifadesini bulan
olaylarin bize hatirlatilmasini engellemektir. Burada amac su olabilir; yasanmis olanla acik
bir yiizlesmeye girmek, onunla hesaplasmaktan kacilarak hatirlamanin yaratacagi olumsuz

sonuglardan kurtulunacagi zannedilmektedir.

Tehlikeli bulunan ve hatirlanmak istenmeyen seylere karsi gelistirilen savunma
mekanizmalar oldukca gesitlidir. Unutma’nin yanisira, icgudiisel dirtillerin insanin istedigi
disinda, bilin¢ disinda tutularak bilince ¢ikmalarinin onlenmesi -baski, uygun goralmeyen
istek ve anilarin bilingten uzaklastirilmasi -bastirma, bu tur anilarn yok sayma -yadsima
onemli savunma mekanizmalaridir. Bunlar, psikolojide, kisiligin gercek anlamda olusmadigi
durumlarda ortaya ¢ikan, “ilkel savunma mekanizmalar1” sayilirlar. Biz de, bu ilkel savunma
mekanizmalarina uygun, tarihimize yonelik olarak, ya yasanmis olan1 “inkar etme”yi veya
“bir kenara iterek, yokmus gibi davranma”y1 tercih ediyoruz. Fakat bu iki yontem de, genel
kural olarak, zedelenmis bir ge¢mise sahip olanlarin, ge¢misi bugiin ele alis tarzlarina denk
diser. Soziinii ettigim hastaligin ortaya ¢ikmasina neden de yasanmis olanla kurulmus bu

iliski tarzidir.

“Unutma” eylemini, bir toplumun en 6nemli dayanag haline getirmek bir tek bize has bir
olgu degildir. Ernest Renan, daha bundan tam bir yiizyil once, “unutma eyleminin” ulusal

devletlerin kurulusunda, bir ulusun yaratilmasinda ¢ok 6nemli bir rol oynadigina dikkat



ceker. Renan, bir “unutma” eylemini, tarihi yanilgi olarak kabul eder.[6] Fakat, bu “unutma”
eyleminin mutlaka basarisizlikla sonuglanacagi ve toplumlarda hastalikh tepkilere yol
acacag anlamina gelmemektedir. “Unutma” eyleminin basariyla yapildigi durumlar da
vardir. C. Lévi Strauss, “ilkel” olarak tanimlanan topluluklar {izerine yaptigi ¢alismalarda
elde ettigi ilgin¢ bulgularin sonucu olarak Bati diisiincesinde oldukca yerlesik bicimde var
olan, “tarihi olan” ve “tarihsiz haklar” biciminde yapilan ayirima itiraz eder. Bunun yerine

“soguk” ve “sicak” toplumlar ayrimini yapmayi onerir.

Bu ayirimda ayirt edici nokta, bu topluluklarin tarihleri ile kurduklar iliski bicimidir. Lévi
Strauss’un, “soguk” olarak adlandirdigi, bizlerin “ilkel” olarak tanimlamaya yatkin
oldugumuz topluluklar, yarattiklar1 kurumlar sayesinde, tarihsel olaylar: kollektif hafizadan
silerek, bu olaylarin kendi dengeleri ve devamliliklar uzerine yapabilecekleri olumsuz
etkileri, yok etmeyi basarmaktadirlar. “Sicak” topluluklar ise, tarihlerini suirekli bir bicimde
ugrastiktan bir konu haline getirmekte, bilingte tutmakta ve kendi gelismelerinin motoru
yapmaktadirlar.[7] Bu ayirimin bizim i¢in anlami sudur: unutma yani “tarihsizlik”, “kollektif
hatirlama yeteneginin olmadig1” bir bosluk bir eksiklik olarak degil, bir kazanim olarak
telakki edilebilir. Burada, “istikrar1 bozabilecek bir tarihe karsi grubun kendisini emniyete

(givene) almasi, kurumsallastirilarak istikrar1 saglama gorevi olarak kavramaktadir.”[8]

Benzeri bir tezi Freud’'da da bulmak mumkundur. Freud’a gore, yasanmis ve hatirlanmak
istenmeyen bir tarihsel olayin, akildan ¢ikarilmasi icin gosterilen arzulu ¢gabanin her zaman
patalojik bir olgu olarak kavranmasi gerekmemektedir. Fakat Freud, unutulmak istenen
olayin yasandigi durumdakine benzer psikolojik etkiler altinda olan bir kisinin bu unutmay1
nasil basarabilecegini bilemedigini soyler. “Bildigim sey, tarafimdan analiz edilen hastalarin
boyle bir ‘unutmay1’ basaramadiklar: ve (bu unutma ¢abasinin) histeri, saplanti
(Zwangsvorstellung) ya da halusiyanatik psikoz (halluzinatorische Psychose) bicimde
patolojik tepkilere yol agtigidir”, der.[9] Ge¢miste yasanmis bir olayin, ego tarafindan
“dusunme eylemi” ile ¢cozebilmek i¢in kendinde yeteri gucu bulamayan kisi, bu olay,

“unutmay1”, “baski altinda almay1”, bilin¢ten silerek “yadsimayi” tercih etmektedir. Bu da bu
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olaymn ortaya c¢iktigi benzeri kosullarin olusmasi durumunda hastalikli tepkilere yol
agmaktadir. Benim burada iddia ettigim, bizlerin tarihe yonelik tepkilerinin de bu bigimde,
hastalikli olarak tanimlanabilecek bir tarzda oldugudur. Temel tezim, tarihimize iliskin bu
tutumumuzun daha ¢ok “histrionik (histerikli) kisilik” olarak adlandirilan, nevrotik (yani

hastalikli) bir tavir oldugudur. Yani, toplumsal bir histerinin varligindan s6z ediyorum.

Suphesiz, bireysel psikolojide bile ayni icerikte kullanilmayan bircok kavramin kitle
psikolojisi analizinde sorunsuz bicimde aynen kullanilmasi bazi sorunlar yaratabilir. Fakat
psikoanalizde bile kavramlarin farkl iceriklerde kullaniliyor olmasi bize kitle psikolojisi
konusunda bu kavramlar kullanmada belli bir rahatlik alani yaratir, daha serbestce
kullanabiliriz. Siiphesiz, toplumlarin psikolojik rahatsizliklarini bireysel psikolojik
rahatsizliklardan dogrudan ¢ikarmak veya bazi psikolojik rahatsizligi olan bireylerin varligi
ile agiklamaya calismak dogru degildir. Ayrica topluma ve topluluga ait ayri bir psikolojinin
var oldugunu iddia etmek de dogru degildir. Soziinii ettigim toplumsal histeri, bireysel haleti
ruhiyelerin toplam ortak etkisinden baska bir sey degildir. Fakat bu bireysel tecriibelerin
ayni anda yasanmasi anlamina gelmez ve kollektif bir histeri belki kendisini oncelikle birkac
kusak sonrasinda gosterir. Siyasi, sosyal, kiiltirel yasamda kamusal etkinlikleriyle,
toplumsal hislerin olusmasina katkida bulunan bireylerin kendilerinin de psikolojik olarak
rahatsiz olmalari gibi bir kural da soz konusu degildir. Bunlarin soyledikleri realist, zorunlu
seyler de olabilir. Fakat bunlarin toplami sureg igerisinde histerik davranislar ve kisilikleri

ortaya gikarir.

I1I. HISTERIK NEVROTIK TAVIR ALIS

Histerik nevrozun gostergelerinin neler olabilecegi iizerine yapilan bir ¢alismada,[10] bu
hastaligin en 6nemli gostergelerinden birisinin, “Hatirlama Boslugu”, “Hafiza Boslugu”
oldugu soOylenir. Bu hastalarin yasanmis olanla iliskileri, “keske yasanmasaydi” bi¢imindedir.

En iyisi onu unutmaktir. Boylece tarih, kendisine gosterilen direnme sonucu, bilingten ve



hatirlamanin alanindan kovulur. Bu yolla belli iggudiiler baski altina alinir. Fakat bunlar
ortadan kalkmazlar ve daima yeniden etkisini gosterecekleri an1 beklerler. Ilgili kisi,
yasadiklarina bagh olarak kendi i¢ dinyasinda ve kendisini gostermek istedigine bagh
olarak da dis gorunum itibariyla oyle bir durumda bulunur ki; i¢ dunyasinda, ¢evresindeki
insanlara kendisini gostermek istedigi bicimden farkli olarak yasar. Psikolojik
fonksiyonlarini ve karakter ozelliklerini oylesine bir durumda yasar ve disina oyle gosterir

ki, disa yonelik kendisinin bir baska olduguna, degistigine iliskin bir tablo sunar.

Tarihinde yasadigi bazi olaylara iligskin tavri, “keske yasanmasaydi” biciminde oldugu igin,
bu olaylar hafizadan gikartilmakta, boylece hayat hikayesinde 6nemli bir bosluk meydana
gelmektedir. Bu i¢ boslugu doldurmak icin ise kendisine iliskin yapay bir tarih ve kendisinin
bugunki durumuna iliskin de yapay bir gorunus yaratir. Kendisini, hem kendisine hem de
disa kars1 “degismis” gibi “artik baskasi olmus” gibi yansitmasi bu tavir alis tarzinin bir

ozelligidir.

Bu davranis bilingli mi yapilmaktadir? Bu tir bir tavir alisin bilingsiz gerceklestigini
soylemek oldukca zordur. Aksine bilingli yapilmaktadir. Kendi ge¢misi hakkindaki bilgi
(potansiyel olarak var olan bilgi), oradadir ve ama sadece degerlendirilmeye tabi
tutulmamakta, dikkate alinmamaktadir. Sanki bu bilgi yokmus gibi hareket edilmektedir.
Kendi tarihini ve su andaki durumunu oldugundan baska gostermeye yonelik bu ¢aba
hedefsiz degildir, bir hedefi vardir. Bir psikolojik catismadan, kendisiyle ¢catismaktan
nevrotik bir bicimde kurtulmak ana amactir. Bu islemi yapan kisi, artik kendisini baski altina
alan, rahatsiz eden ge¢misine ait tim gunahlardan arinmis hisseder. O artik temizdir, tim

sucluluk duygularindan arinmistar.

Ozetle, histerik ¢oziim, icinde var olan, kendisinin yarattigi bosluk duygusundan, yarattig
sozde (takma) kisilige siginarak kagma cabasidir. Kendisini ¢gok sabit ve abartili bir bicimde
bir sey (veya kisi) ile aynilastirma (identifikasyon), emosyonal tutum alma, bazi anilarn

dislama ve amacglanmis bir baglant: koparma, bu eylemin yapilmasinda basvurulan
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araclardir.

Histerikli kisiligin, hayat hikayesini (tarihi), 6zledigi ve arzu ettigi bicimde tahrif etme ve
degistirme; hos olmayan seyleri, 6zellikle de sugluluk duygusunu unutma konusunda biytik
bir basar gosterdigi kabul edilir. Nietzsche’nin bir deyisi bu insanlara ¢ok uygundur.
“Hafizam bunu yaptigimi soylityor, onurum ise boyle bir seyi yapmis olamayacagimi soyliyor
ve taviz vermez bir bicimde direniyor. Sonunda hafiza teslim olur.”[11] Olaylar arasinda
zamansal ve nedensel baglari koparmada gosterilen bu ustalik, bu kisilere, tarihsiz ve
gecmissiz yasamay1 basartan, hi¢ hos olmayan bir esneklik kazandirir. Boylece hayat
hikayelerinde bir ylk gibi goriinen seyler kolayca atilir. Ama bu atilan seyler, streklilik
bilincinin de yoklugu nedeniyle, bir bicimde yeniden giindeme gelir. Hastaligin nedeni de
budur.

Histerik nevrozlarda, bir karakter olarak da tanimlanabilecek kisilik stirekliliginin olmadig:
gozlenir. Bu kisiler buyik duygusal dengesizlikler i¢cinde savrulurlar.[12] Kisinin, kendisine
iliskin giiveni ve kendi degeri hakkindaki duygusu cok sallantilidir ve ¢ok kolay bozulur. en
kicuk bir elestiri ve saldirn karsisinda asirt alingandir ve duygusal tepki gosterir, bununla da
sinirli kalmaz, bu elestiri sahiplerine karsi nefret duygular da gelistirir. “Her seyin kendi
tstiine yikilacagqi, bir afetin (katastrofun) ortaya ¢ikacagindan duyulan stirekli korku”[13]

onun davranislarini, hareket tarzini belirleyen bir duygudur.

Bu kisiligin siddet ile iligkisi de onemlidir. Narsist alinganlik boyutundaki bu duygusallik
tahrik olmaya ¢ok aciktir. Histerik tavir alis kuvvetlendikce bir seyi egemen kilmak ic¢in
siddete duyulan arzu artar ve kendisini egemen kilar. Cevresine oylesine bir tahrik olmusluk
ve siddetle saldirir ki, sonucta, onda sucgladigi ve aradigi egilimleri, girisimleri ortaya
cikartmay: basarir. Histerikli kisilik bu sekilde kendi hakliligini da ispat etmis olur. Bu siireg

daima yeni bir afetle (felakete) yeni bir sarsintiya (bu bir savas da olabilir) dogrudur.

Konumuz olan kollektif histerinin “cikis noktasi, daima sarsici bicimde yasanmis herhangi



bir tarihsel tecribedir.”[14] S6z konusu olan siradan, herhangi bir sarsint1 degildir. Bunlar
oyle sarsintilardir ki, topluluk tiyelerinde, bu sarsintiya dayanmanin ve sarsintinin yarattigi
sorunlari ¢gozmenin, toplumun sahip oldugu imkanlarla miimkiin olamayacagi, toplumun
glcinin buna yetmeyecegi bicimde duygular yaratir. Boyle bir durum, politik otoritenin
dagilmasi, devrimler sonrasi, yabanci gii¢lerin isgali altinda kalmak veya kaybedilmis
savaslar sonrasi ortaya cikabilir. Histerik fenomenler, kendisine karsi surekli komplolarin
dizenlendiginden duyulan korku, dagilma, isgal veya parcalanma endisesi bicimlerinde
kendisini ifade edebildigi gibi, gercek veya uydurulmus diismanlar yaratmak ve bunlarin

amansiz takibi biciminde de kendisini gosterebilir.[15]

Hangi durumlarda, yasanan sarsintilar ve altust oluslar toplumun bu sarsintilara
dayanabilme, bunlan kaldirabilme (tahammul edebilme) sinirini asar. 1) Sarsintinin hig
beklenmez bir bicimde gelmesi ve boyutlarinin ¢ok buyuk olmasi; 2) Sarsint1 sonucu ortaya
¢ikan acinin adaletsizligi veya durumla uygun olmayan bir boyutta olmasi; 3) Sarsintinin
ortaya gikardigi problemlerin biyiiklugi; 4) Toplumun karakterinin hentiz olgunlagsmamuis,
bulug doneminde olmasi; 5) Toplumda biytk iimitler uyandiran, ya da gergeklesmeyecek
iyimserliklerin, beklentilerin ortaya ¢ikmasina yol acarak toplumu yaniltici (aldatici) yola

sevkeden tarihsel deneyler...

Bu sarsintinin buyuklugi, sarsinti tizerine distinmeyi bir fikri sabit haline getirir. Bundan
dogru ya da yanlis olarak cikartilan sonugclar ve bir daha boylesi bir katastrofun meydana
gelmemesi icin yuzde yuzluk garanti arayislarin1 on plana ¢ikartir. Dusunme, hisler ve
eylemlilikler tek bir eylemin nevrotik anlamlandirilmasina bir zaruret bi¢ciminde
baglantilandirilir. Bu sabitlestirilmis, donmus, felce ugratilmis durumda o6zellikle ge¢gmiste

yasanmis kritik durumla iliski icinde olan aktiiel sorunlarin ¢oztilmesi imkansiz hale gelir.

Ne bireyler ne de toplum bu durumu kendisine acikca itiraf etmekten uzaktir. Gostermelik
¢Oziimlerinin arkasina siginilir. Aslinda ¢oziim buluyorum, sorunlara neden olan seyleri

ortadan kaldiriyorum denerek sorunlarin kaynagi olan seyler korunmaya ve saklanmaya
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devam edilir. Bu tir bir “yanlis konum”da yasayan topluluk gerceklikle ¢arpik bir iliski
kurar. Ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ozumunde, var olandan ve mumkun olandan yola ¢ikilmaz,

gelecek icin kurulan fantezilerden, hayallerden hareket edilir.

Bu tur “gercekle geliski” icinde “kendi kurdugu diinyasinda” yasayan toplum, olaylarin izahi
icin belli dusunce kaliplan uretir. Bu dusunce kaliplar ile ortaya ¢ikacak her turlu soruna
bir cevap, bir izah bulmaya calisilir. “Histerik Dunya Resmi” bir butiinlik arzeder ve kendi
icinde kapalidir. Her seyi aciklar, izah eder ve gerekcelendirir. Bu resmin i¢inde her sey
birbiriyle uyum halindedir. Tek problem bu diinyanin gerceklikle ciddi bir geliski icinde

bulunmasidir.

Yasanmis soklar ve acilar sonucu tarihi unutmak ve bosaltmak istemenin dogal sonuglaridir
bunlar. Bu durumda, hafizasini kaybetmis toplumlarin akillarini kaybettiginden” bile s6z
edebiliriz. Ciinki, “gecmise yonelik diisinme yeteneksizligi ve bunu red etmenin bir fiyati

vardir: [bugiine yonelik olarak da). Diistinme yeteneginin kaybedilmesi.”[16]

IV- TARIHI HAFIZADAN SILME ARZUMUZUN NEDENLERI

Burada ileri sirdigumiz 6zelliklerin gogunun kendi tarihimizi ele alis tarzimiza denk
distuguni ve bugiinkt toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde gindeme getirilen yaklasimlara
benzedigini soylersem fazla abartmis olmam. Ge¢misin bize hatirlatilmasina gosterdigimiz
asir1 duygusal tepkinin nedeni budur. Tarihin bir bolimunu hafizadan silerek,
olusturdugumuzu iddia ettigimiz yeni kisilik, daha ¢ok, gegmisi yok sayarak, ondan
kurtulmak icin, olusturulmus ve kendisine sigindigimiz “yedek” bir kisilik ozelligi gosteriyor.
Eger gecmisin etkilerinden kurtulmus, ona bilingte gerekli refleksleri gostermis olsaydik,
hatirlatmaya karsi bu denli duygusal tepkiler gostermezdik. Cuinkii, baska orneklerinden de
biliyoruz ki, “tarihleri arkalarinda kalan ve onu bilincle geride birakabilen halklar ve

kiiltiirler ancak yeniden hatirlamay: ve hatta onu yeniden kurmay: basarabilirler.”[17] Bizim,
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hatirlatmalara kars: duygusal tepkimizin nedeni, heniiz onunla aramiza gerekli olan

mesafeyi koymay1 basaramamis olmamizda yatmaktadir.

O halde simdi sorun kendi tarihimize bu gozle bakmaya kaliyor. Nigin tarihimizle iliskimiz,
onu “unutmak”, bazi olaylar “yasanmamislar” kategorisi icinde itmek biciminde olmaktadir.
Yasanmisi yok saymak ve onun ortaya ¢ikardigi bosluklari, fanteziler ve efsanelerle

doldurmak ihtiyacimiz nereden kaynaklaniyor?

Sosyal psikolojiden biliyoruz ki, tipk: bireyler de oldugu gibi kollektif topluluklar da kot
olaylar1 hayat hikayelerine (“0zimajlarina”) entegre giigliik ¢ekerler. Bizim ana sorunumuz
budur. Tarihimiz, esas olarak ozellikle son yuzyil itibariyle yasanmis soklar tarihidir. Bu
soklar, sadece ve biiylk ol¢iide tarafimizdan yapildig ileri strillen “kirim”, “katliam”,
“stirgin” gibi kavramlarla ifade edilen siddet gosterileri ile sinirh degildir. Yani, tarihi
unutma arzumuz, sadece, bilin¢altinda var olan ge¢gmisimize karsi duydugumuzu
zannettigim “sucluluk duygusu”ndan kaynaklanmiyor. Bu tarih, tarafimizdan, buyiik olciide,
sirekli yenilgiler, toprak kayiplar: ve “ulus olarak” var olma korkusu i¢inde yasadigimiz,

onurumuzla oynanma, asagilanma tarihi olarak da kabul edilmektedir.

Biz bu “kirim”, “katliam” bicimindeki siddet gosterilerini, var olma korkusunu, asagilanma
ve onurumuzla oynanma bigiminde yasanan olaylari kendi hayat hikayemize entegre
etmekte zorlaniyoruz. Bu entegre eylemi, olaylar uzerine dusunerek, soklarin meydana
gelmesine neden olan faktorlerin analiz edilmesiyle basarilabilir. Biz ise buna gucumuzun
yetmeyecegi inanciyla bu olaylari yok saymayi, hafizadan silmeyi tercih ediyoruz. Tarihin
istemedigimiz bu boyutlarinin hatirlatilmasina duydugumuz 6fke ve tepkinin nedeni,
kendimize giivensizligimiz ve yeniden ge¢miste yasadiklarimiza benzer kosullara
donebilecegimiz korkusudur. Fakat ge¢gmisin iistiiniin bu tiir ortiilmesiyle basarilan bir
baska is daha vardir. Gegmiste, ¢okiis ve dagilmaya kars: gosterdigimiz tepkilerimizi aynen
korumaya devam ediyoruz. Bu ise siddet potansiyellerinin varliginin aynen siuirdirilmesi

anlamina gelmektedir.
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Yapilmasi gereken, tizerinde diisinmedigimiz, ama kollektif hafizamizda var olan,
kaybolmamis tarihi yeniden bilince ¢ikartmaktir. Bizde buyuk sarsintilara yol acan yasanmis
soklarin neler oldugunun tarihsel bir dokiimiinii yapmaktir. Bu soklarin hangileri bizde
gecmise iliskin, “keske yasanmasalardi” bigiminde kurtulmak istedigimiz sugluluk duygular
yaratmaktadir? Hangi nedenlerden dolay1 kendimizi, onurumuzla oynanmis ve asagilanmis
hissediyoruz? Ni¢in bugun bile her sorunu bir “var olup olmama” sorunu olarak algiliyoruz?
Bu sorulara cevap veremezsek, toplumsal histeriden kurtulmamiz miimkiin degildir ve yeni

katastroflar, soklar kaginilmaz olur.

C)nerdigjim, kendimizi ve tarihimizi yeniden anlamlandirma ¢abasidir. Bunun icin de,
unutma, yok saymaya karsi, hatirlama eylemine basvurulmahdir. Hatirlamada basvurulacak
yer toplumun kollektif hafizasidir. Ciinkii Freud’dan da biliyoruz ki, unutuldugu veya yok
sayildig1 zannedilen seyler hafizada tiim canliliklarinin muhafaza etmektedirler. Yani
“hafizada mutlak bosluk diye bir sey yoktur.”[18] Yasananlar hafizaya kaydedilirler.
Kitaplarda yazili olmasalar bile, sayfalar1 cevirmekle onimiuize gelmeseler bile yazili gibi
varliklarini toplumun bilingaltinda surdururler. Ama sayilan ve sayilabilecek nedenler,
hafizada var olanlarin bilince ¢ikmasina engel olmaktadir. Bu nedenle Turkiye’de tarih
yaziminda, hafiza ile tarih arasinda ters bir iliskinin” olusmus oldugunu iddia edebiliriz.
Yapilmasi gereken bu ayirimdan hareket etmek ve hafizanin guglu dehlizlerine, toplumun

kollektif hafizasinda tarihsel iz suirmektedir.

Burada yukarida saydigim sorularin timiine cevap vermem mimkiin degil. Bunun daha ¢ok
sosyal bilimlerin ¢6zmesi gereken bir sorun oldugunu disiiniyorum. Burada, tarihe ve
bugiine iliskin tavir alisimizda egemen oldugunu soyledigim, “histerik nevroz” olarak
tanimladigim, hastalikli tavir alisin olusumunda etkili oldugunu diisindigiim, “sucluluk

duygusu”, “asagilanmis ve onuruyla oynanmis hissetme”, “dagilma ve yok olma panigi” gibi

unsurlari daha genel bir tarihi olgu iginde anlamlandirmaya ¢alismakla yetinece@im.

Ama sorunu soyle formiile edebiliriz: Biz heniiz Imparatorluktan Cumhuriyete gecmeyi
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icimize sindirebilmis degiliz. U¢ kitaya egemen bilyiik bir Imparatorluktan, iki kita arasina
sikismis bir Cumhuriyete ge¢meyi bir turlu kabul edemiyoruz, kabul etmek istemiyoruz. Asil
sorunumuz burada yatmaktadir. Eger Cumhuriyetle, yani Osmanlinin dagilmasi ve gokmesi
sonucu ulastigimiz ve geldigimiz yerle barisik olsaydik, tarihimize iliskin tabulastirma
girisiminde bulunmaz, histerik nevrotik tepkiler gostermezdik. Aslinda 6zlemini
duydugumuz, ge¢miste oldugumuza inandigimiz tepe noktalarinda olmaktir. Tarihe duygusal

tepkilerimizin ana nedeni budur.

Bu siireci kaba hatlariyla soyle tanimlamak mumktundur. Osmanl buyuk bir imparatorluktu,
bu imparatorluk 150 yila yakin bir siire boyunca stirekli bir dagilma ve parcalanma siireci
yasadi. Cokme sureci buyuk insan kayiplariyla sonucglanan savaslar, sarsintilar ve soklarla
yasandi ve varligimizi devam edip ettiremeyecegimiz konusunda bizlerde derin korkular
uyandirdi. “Imparatorlugun 1870-1920 yillar arasinda sahibi oldugu topraklarin ve
hakimiyet alanlarinin % 85’ini, niiusunun % 75’ini kaybetmis”[19] oldugu gercegi bu sokun
buyukligintu gostermeye yeter. Bu stiregte, ¢okiisii durdurmak konusundaki her girisim
basarisizlikla sonuglandigi gibi, ¢okiis tarihi bliylik devletler tarafindan siirekli asagilanma
ve onurumuzla oynanma biciminde yasandi. Bunu bir tirli igimize sindiremedik ve hala da

sindirebilmis degiliz.

Toprak kayiplar: onurla oynanma ve asagilanmanin kolayca sindirilememesinin en buytuk
nedeni bizlerin kendi biiyiikk ge¢misimizin sasaasi altinda eziliyor olmamizdi. Ug cihana
egemen biiyik bir imparatorlugun mensubu olmaktan, onuruyla oynanacak bir duruma
dismenin arasindaki ugurum korkunctu. Aslinda, buyuk ve gugli bir imparatorluk olmaktan,
zayif ve baskalarina bagiml bir gii¢ haline gelme durumuna gegcisi her ulusun kolayca igine
sindirebilecegini iddia edebilmek oldukga zordu. “Bugiine kadarki insanlik tarihinde ispat
edilmis bir gercgekliktir ki, final (eleme) savaslar1 gunlerinde ustun bir pozisyonda olma
durumlarini (iddialarini) kaybeden devletler... degisen durumla barisabilmek ve en onemlisi
kendilerinin kiymetine iliskin duygularinin deger kaybetmesini kaldirabilmeleri i¢in uzun bir

zamana, bazen yuzyila ihtiya¢ duyarlar.”[20] Bizim durumumuz da budur. Ayrica bu “sanh



| 14

gecmis”, bizler icin, son derece yakin bir doneme iligskin sicak bir ani durumundadir. Bu ise

icine dusulen ¢okus durumunun hazmini daha da zorlastirmaktadir.

Sorun sadece, buyuk bir imparatorluktan cumhuriyete ge¢cmeyi hazmedememekle sinirl
degildir. Bunun kadar onemli bir baska olgu da bu stireci belirlemis ve karakterize etmistir.
Coklis ve dagilma hizlandikca, yeniden eski imparatorlugu kurma 6zlemlerimiz artmisti. Bu
ozlemlerimiz, bliylik soklarla yeniden tuzla buz oldular ve bizler bu gidisi durdurabilecegi
kanaati ile, Ermeni kirimi ile tepe noktasina ulasan buyuk barbarlik gosterilerinde
bulunmaktan ¢ekinmedik. 1920 Ekim’inde, TBMM'nin bir gizli oturumunda, Milletvekili

Hasan Fehmi Bey’in sozleriyle, bu yolda kendimize “katil” denilmesini bile goze aldik.[21]

Ozetle Cumhuriyet 6ncesi eldeki tablo sudur: Biiyiik bir imparatorlugun agir agir ve
durdurulamaz ¢okust, bunu durdurmak igin girilen bitmek bilmeyen, ama yenik ¢ikilan
savaslar; asagilanma ve strekli deger kaybi; biiyilk ge¢gmisinin altinda ezilmek ve o biiyiik
gecmisi yeniden kurma hayalleri (panizmler) ve bunun kisa suirede ¢okmesi, fakat bunu bir
turlu kabul edememe ve tepe noktasin1 Ermenilere yonelik toplu kiyimda ifadesini bulan

buyiik siddet gosterileri, katliamlar...

Insanlik tarihinde bu tiir siireglerin sikga gozlendigini séyleyen Elias, bunlarin
anlasilamamasini daha ¢ok bilimin elindeki “distinme tarzinin” yetersizligine baglar ve
psikiyatride, sizofreniyi tanimlamada kullanilan “gifte bagimhilik” (dauble-bind) kavraminin -
sizofreni de ifade ettigi tim anlam ve sonuglariyla birlikte- alinarak, bu tir siireglerin izah
edilebilecegini soyler.[22] Elias’in onceleri, “kisir dongi” (teufelskreis) olarak tanimladigi
bu olgu, belli bir tehlike karsisinda, kendi kontrolunu kaybetmeye, “nutkun tutulmas:”
durumuna denk dusuyor. Tehlike karsisindaki saskinlik, korku ve tehlikeyi kontrole
alamama, dusunme ve eylemde duygusal reaksiyonlar arttirmakta bu da tehlikeyi
anlamama ve engelleyecek onlemleri mantiki olarak alamama sonucunu dogurdugu icin,
tehlikenin boyutlarinin daha da buyumesine yol agmaktadir. Karsilikli birbirini eskalasyona

surukleyen bir etki-tepki iliskisi soz konusudur. Yani tehlikeyi daha da buytk bir tehlike
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haline getiren sey, bizatihi bizim bu tehlike karsisinda takindigimiz tutumdur. Bu stireg,
tehlikeye martiz kalan kisinin yok olmasi ile de sonuglanabilmektedir. Osmanlinin ¢okiis

surecinde yasanan budur.

Yasananlar, birbirini takip eden buyiik soklar ve sarsintilar dizisidir. Bunlar, iizerinde
distniilmek istenmeyen bir travmadir. Kendisi ile nasil iligki kuracagimiz, hayat hikayemize

nasil entegre edecegimiz bilinmedigi i¢in, yok sayillmakta, hafizamdan bosaltilmaktadir.

Cumbhuriyet bu ¢okus, onuruyla oynanma ve yok olma korkusu stuirecine konan bir nokta
gibidir. Deyim yerindeyse, Cumhuriyet, Mustafa Kemal'in, I. Inonii savasi sonrasi, Ismet
Inonii’ye soyledigi gibi, “Turkiin makus talihine dur denildigi” noktadir. Fakat iki onemli
sorun kendisini bu kurulusa tasimistir. Birincisi, hala, koca bir imparatorluktan, kiigiik bir
devlet olmaya gecisi ve bu stiregte yasadigimiz onurumuzla oynanmayi igimize
sindiremiyoruz. Ikincisi, bu ¢okiisii durdurabilmek icin, kendimize katil denmesini de goze
alacak buyuk barbarliklar soz konusuydu. Tarihi sirtimizda bir yuk haline getiren bu
gercektir. Bu nedenle, siirece nokta koyduguna inandigimiz Cumhuriyeti “sifir noktas1” ilan
ettik. Boylece gec¢misin, basta sucluluk duygusu da olmak tizere bize hatirlatacagi her

seyden kurtulmus olacaktik.

O halde soylesi bir tablo ile karsi karsiyayiz: 1) Ge¢miste yasanmis olaylar nedeniyle “sucglu”
sayilabilecegimize yonelik bir korku, bir endise bizi tarihi unutturmaya itmektedir. “Kollektif
hafiza konusunda arastirma yapanlar, su¢ ve suclu olmak ile kisa ve uzun sureli kollektif
hafizaya sahip olmak arasinda son derece ilging bir iligkiye isaret etmektedirler...
Antropolojik olarak ispat edilmis bir gercekliktir ki, suclu olanin hafizasi (digerleri de
kiyaslandiginda), oldukca kisadir.”[23] Adorno, bliylik katastroflarin ardindan herhangi bir
su¢ duygusuna sahip olmama arzusuyla bu katastrofu bir daha anmamak, onu unutmak ve
tarihten silmek arzusu arasinda biiyiik bir paralellik oldugunu soyler.[24] Clnkii, strekli
suglanmak dayanilir bir sey degildir. Bunun i¢in onun unutulmasi en iyisidir. Bu tir

toplumlarda ge¢misin ele alinis tarzina iliskin bazi ornekler veren Adorno (onlar da yapti biz
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de yaptik; sayilar o kadar ylksek degildi; hastaliktan 6len goktu; asil sorumlu dis giiclerdi;
digerleri de, onlar da mutlaka bir seyler yapmislardi yoksa durduk yerde bu kadar insan
nicin oldurulsun veya olume gonderilsin vb...), “tum bunlarda yatan aptallik surdadir ki” der,
“bunlar psikoloji olarak bir sorunun halledilmemis oldugunun, bir yara olarak” durdugunun

gostergeleridir.[25]

2) Yasanmis olan toprak kayiplarina, onurumuzla oynanmaya, asagilanmaya karsi gerekli
olan refleksi henuz gostermemis bulunuyoruz. Onlar bilingli bir bicimde bask altinda
tutuyoruz. Bunlan bize hatirlatan her seye karsi, histerik nevrozlarda gozlenen buyuk
duygusal tepkiler gosteriyoruz. Cunku bunlar aslinda ger¢cekten unutulmamais, ¢ok canh
bicimde kollektif hafizamiz i¢inde, bilincaltinda yasamaya devam etmektedirler. Freud,
hastalar izerine yaptigi gozlemlerde, histerik fenomenlerin ana nedeninin, gecmiste
yasanmig, ama bilingaltina itilmis olan olgularin ¢ok canli bir bicimde yasamlarini

sirdurmeleri gercegi oldugunu soyliyor.[26]

3) Yukaridaki iki nedenden dolayi, tarihimizin bir bolumunu hafizamizdan bosaltir ve bunu
bugunki arzularimiza uyan bir bicimde yeniden kurarken, sadece bu “keske yasanmasaydi”
bicimindeki ge¢misten kurtulmakla kalmiyoruz, bu donemdeki, kendi siddet gosterilerimize,
barbarliklarimiza yol acan icgudulerimizi de aynen koruyor ve devam ettiriyoruz. Basta
Ermeni kirimi olmak tizere diger siddet bigimleri iizerinde agik¢a konusmaktan bu denli
kagcmamizin nedeni budur. Ciinki, biliyoruz ki, “bilingaltina atma” bir yok etme degil,
degisik bicimde yeniden yasatmadir. Yani bu “bilincaltina atma” sayesinde insanlar belli itici
guclerini saklamay1 basarmaktadirlar.[27] Bu yolla, belli i¢cguidiilere bilin¢li mudahale
elimizden alinmakta ve onlar hi¢bir bicimde rahatsiz edilmeden yasamaya devam
edebilmektedirler.[28]

Gecmiste, ozellikle Pan-Turanizm ve Pan-Islamizm idealleri ile giiclii bir kollektif narsisizmin
yaratilmis oldugundan s0z edebiliriz. Yenilgiler bu narsisist arzularin tatminsizligi ile

noktalandi. Kollektif narsisizm onemli darbeler aldi ve kendisini bu kollektif ile tanimlayan
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topluluk ve onun tek tek bireyleri bu “tatminsizlik” ile ciddi bicimde hesaplasmadi.
Amagclanan hedeflerden vazgegmek, bu i¢ hesaplasma degil, bir ice atma bi¢giminde yasanda.
M. Kemal’in Pan-Turanizm ve Pan-Islamizm tizerine soyledikleri bu bakimdan son derece
ogreticidir. Esasta karsi ¢cikmak degil, yapamayacagimiz giicimiiziin yetmeyecegi seyler

lizerine konusmamizin yanlhs oldugudur soylenen.[29]

Yani bugtiinkii gercekligimizde durum sudur: “Sosyopsikolojik acidan... kollektif Narsizm
pusuya yatmis yenilenme beklemektedir.”[30] Ve ge¢misimizi, Narsist arzularimizla bilingte
uyum i¢ine sokacak olan her seye oncelikle siki siki sarilinmaktadir. Fakat bu gerceklik o
bicimde yeniden kurulmaktadir ki ge¢misin yasanmis zararlari, acilar, katliamlar
yasanmamis gibi gosterilmektedir. Burada, gegmiste yaratildigini soyledigim kollektif
narsisizmin kendisini, Pan-Islamist ve Pan-Turanist amaclarda, bugiin de aynen ge¢miste
oldugu gibi tanimlayacagini iddia etmiyorum. Bu kendisini baska bicimlerde de ifade
edebilir. Ornegin, bugiinkii siyasal elitin, Cumhuriyetle kurmus oldugu iliski tarzi, bu

kollektif Narsizmin yeniden ¢ikis bicimine bir ornek olarak ele alinabilir.

Cumbhuriyetle barisik olmadigimiz, geldigimiz noktadan memnun olmadigimiz tezi, en kolay
bicimde ulkemizdeki politik elitin tutum ve davranislarindan ¢ikarilabilir. Bugun Turkiye
siyaset elitine egemen olan anlayisin, 6zlemi duyulan siyasal toplumsal modelin, ya etnik-
kulturel kardeslik temelinde tanimlanmis, Turki topluluklarla kurulabilecek birliktelikler, ya
da din kardesligi temeline dayandirilmis, Islami toplumlarin biraraya getirecek modeller
oldugunu soylemek fazla yanlis olmayacaktir. Oysa, temelleri etnik-kiiltiirel veya din
kardesligi ekseninde kurulmus, son zamanlarda sik¢a duydugumuz bigimiyle, bliytik
Turkiye’yi yeniden kurma hayalinin; kendisini, soyut ve evrensel insan haklari temelinde
yapilmis vatandaslik anlayisina dayandiran Cumhuriyet fikriyle bir ilgisi yoktur. Yani
bugunkiu Cumhuriyet, onu henuz i¢inde sindirememis, asil 0zlemleri Cumhuriyet oncesi,
etnik-kulturel-dinsel kardeslik temeline dayandirilmis imparatorluk olan ve yeniden eski
gunlere donmenin 0zlemini bilingaltinda tasiyan bir elit tarafindan yonetilmektedir. Tarihe

iliskin, “histerik nevroz” olarak tanimladigim ve “gercek gerceklikle” degil, kurduklar:
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fantezi dunyasinda “gercek olmayan gerceklik” icinde yasamaya iliskin tavirlar bu elitte ¢cok

acik gozlemek mumkundur.

Sonuc sudur; gecmis defter henuz kapatilmamis, yeniden acilmay1 bekler bicimde
bilincaltinda muhafaza edilmektedir. Gecmisteki kollektif identifikasyonun parcalanmasi
onun yok olmasi degil, bilingalt1 stireclerinde bir bicimde devam etmesi anlamina

gelmektedir.
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