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Taner Akcam: Soykirim, Ermeni reform mese-
lesine verilen nihai cevaptir

Posted on 24/09/2015
Oncelikle Uluslararas: Hrant Dink Vakfina bu 6zel ve anlamli davet icin cok tesekkiir
ederim. Bilindigi gibi, icinde bulundugumuz yil, Ermeni Soykirimin 100’inct yili. Ve benden

bunun anlami uzerine bir seyler soylemem istendi.

Soykirim bir insanlik sucgu; 1948 yilinda bir sozlesme ile kabul edildi. Bugun Turkiye’de en
cok tartisilan konularin basinda 1915’in soykirim olarak adlandirilip adlandirilamayacagi
gelir. Oysa konuyla yakindan ilgilenenler bilirler ki soykirim kavraminin ortaya ¢ikmasinin

en basta gelen nedeni 1915 yilinda Ermenilerin imha edilmesidir.

Bu bilgiyi bize, soykirim kavramini bulan Rafael Lemkin’in kendisi verir. Ama bir tek
soykirim degil; bunun disinda uluslararasi hukukta; a) insanlik hukuku veya insaniyet
kanunlari b) insanliga karsi suglar olarak bilinen iki diger hukuk kavraminin ortaya ¢ikmasi
da bizim tarihimizle ilgilidir. ‘Insanlik hukuku’ ilk defa uluslararas: bir hukuk ilkesi olarak

1899 ve 1907 Lahey sozlesmelerinde Martens Hukmu olarak yer aldz.

Martens, Rus bir hukukc¢udur. Soz konusu ilkeyi ortaya atmasinin nedenlerinin basinda
Osmanli Devletinin Hiristiyan vatandaslarina yonelik yaptiklar katliamlar gelir. Ikinci
kavram, ‘Crime Against Humanity’ (Insanliga Kars: Suglar) kavramidir. Bu uluslararasi su¢
kategorisi ilk defa 24 Mayis 1915 yilinda, Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin Ermenilerin
katledilmesi ile ilgili yaptiklar ortak aciklamada yer almistir. Ve daha sonra Nurnberg

mahkemelerinde Nazi yoneticilerinin yargilandigi ii¢ temel suctan birisi olmustur.



Lemkin’in yorumu

Bu iki hukuk terimi gibi, soykirim sugunun yaratilmasi da dogrudan bizim tarihimizle
ilgilidir. Kavramin mucidi Lemkin ‘Totally unofficial’ (tamamiyla gayri resmi) baslikl oto-
biyografisinde, Talat Pasa’nin, Ermeni genc Tehlerian tarafindan 1921 yili Mart ayinda

oldirmesini gazetelerden okudugunu; ¢ok etkilendigini soyler ve sunlari yazar:

“Mahkeme sug isleyen Turk faillerin yargilanmasina donustu... [ve] dunya, Turkiye’'de
yasanan trajik olaylarin gercek bir resmiyle karsilasti. Ermeniler oldirulurken islerine oyle
geldigi i¢in bilerek sessiz kalan ve Tiirk savas suclularini serbest birakarak olup biteni

saklama niyetinde olan diinya, simdi bu dehset verici gergegi dinlemeye mecbur kaliyordu.

Mahkeme, Tehlerian’in i¢cinde bulundugu psikolojinin zorlayici ve 6ntine gegilemez etkisiyle
davrandigina hitkkmederek beraatina karar verdi. Insanligin moral degerlerini kendisine 6l¢ii
alan Tehlerian, davranislarinin ahlaki dogasini yargilama kapasitesinden yoksun bir ‘deli’
olarak tanimlandi. Oysa o, kendisini insanoglunun vicdaninin yasal koruyucusu ve

uygulayicisi olarak gormiis, bunun geregini yerine getirmisti.

Fakat bir insan adaletin gerceklestirilmesini kendi eline alabilir mi? Hirs-ihtiras, boyle bir
adalet tarzini tesirsiz hale getirmez ve raydan ¢ikmasina yol agmaz mi? ... Bu sorularin
cevaplarini bilmiyordum ancak, irk veya din adina islenen bu tir toplu cinayetlerin
yargilanabilmesi i¢in dunyanin her yerinde gecerli olacak bir yasa yapilmasinin

kacinilmazhigina hiikmettim.”

‘Insanlar tavuk degil ki’

Davadan etkilenen Lemkin edebiyat okumayi birakir ve toplu cinayetlerin yargilanabilmesi

icin bir yasa ¢ikartmak hedefiyle hukuk okumaya baslar. Anilarinda Talat Pasa davasini
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hukuk hocasiyla tartistigini aktarir. Hocasina Talat'in ni¢in mahkemeler tarafindan
tutuklanip, yargilanmadigini sorar. Hocasi ne bu tiir bir kanun ne de bu yetkiye sahip bir
mahkeme oldugunu soyler. Bir 6rnek verir; “Bir ¢iftci diisiin ve bu c¢iftcinin tavuklari var.
Tavuklarim oldiriirse, bu ¢iftginin bilecegi istir ve seni ilgilendirmez. Eger miidahale eder,
karisirsan, haddini asmis olursun”, Lemkin itiraz eder, “ama” der, “insanlar tavuk degil ki”
ve bir devletin egemenlik hakki “milyonlarca insanin oldurilmesi demek degildir...

insanlarinin refahi i¢in okullar insa etmesi, yollar yapmasi demektir.”

Lemkin anlamakta zorlanmaktadir; “Tehlerian’in bir kisiyi oldurmesi su¢ sayllmakta, ama
onu baski altinda tutan kisinin bir milyon insan1 oldirmesi su¢ sayilmamaktadir”, ve sorar,

“Burada tuhaf bir durum yok mudur?”

Lemkin bundan sonraki tim 6mrini, bu tuhafligi ortadan kaldiracak, soykirim olarak
adlandirdigi sug kategorisini yaratmak icin harcar! Daha sonra yazi, konusmalarinda bu

kavrami yaratmasinda Ermeni katliamini oynadigu belirleyici roli defalarca tekrar eder.

Aktardigim bu bilgilerin bizde pek bilinmiyor olmasinin nedeni, tarihimizle yiizlesmemis
olmamizdir. Ve bu nedenle de devletimizin hala kendi vatandaslarini tavuk olarak gormeye

devam ettigini soyleyebiliriz.

Yuzlesme ic¢in 4 neden

Tarihle yuzlesmek ne demektir? Ve niye yuzlesmek zorundayiz?

Sizlere dort ana neden sayabilirim. Birincisi, ¢ok siradan ve insani bir nedendir. Gegmiste
imha edilmis insanlarin, insanlik onurlarini iade etmek i¢in tarihle yuzlesme sarttir. Tum
buytuk kitlesel katliamlarda kurban topluluklar, imha edilmeden once insan olmadiklari

yoniinde yogun bir propagandaya tabi tutulurlar. Insan olmaktan cikartilir ve ‘mikrop’;
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‘timor’, vucuttaki kanser veya ‘bocek’ gibi kavramlarla tanimlanirlar. Bu insanlarin, insanlik

onurlarini tekrar onlara iade etmek icin ge¢gmisle yuzlesmek gerekir.

Ikincisi, katliam ve imhalar bir toplumun adalet duygusunu ve vicdanini yok eder. Adaletin
yeniden insasi icin ge¢misle ylizlesmek ve haksizliga ugramis kesimlerin zararlarini tazmin
etmek gerekir. Eger bugiin insan haklarina saygili, esitlik ve adalet duygusunu esas alan bir
toplum yaratmak istiyorsaniz, gecmisteki hak ihlalleriyle yuzlesmeniz sarttir. Yoksa, adaletli
ve insan haklarina saygili bir gelecek kuramazsiniz. Ugiinciisii, birbiriyle catisma yasamis
topluluklar, eger baris icinde birlikte yasamak istiyorlarsa ge¢misleri iizerine konusmak ve
aralarindaki sorunlari ¢cozmek zorundadirlar. Bunu yapmazlarsa, guvensizlik, kusku ve

dismanliklar devam eder ve bu da yeni catismalara zemin hazirlarlar.

Dordincisi, eger tarihte yasananlar inkar ederseniz, potansiyel olarak ayni sucu tekrar
isleme ihtimaliniz var demektir. Tiirkiye nin, bugiin Ortadogu’da basarisiz olmasinin ana
nedeni budur. Turk hitkimetleri, hangi boydan ve renkten olurlarla olsunlar, Ortadogu
halklar icin, gecmiste cinayetler isleyen Osmanli-Turk yoneticilerinin devamidirlar ve bu
cinayetlerle yuzlesmedikleri muddetge, ayni cinayetleri tekrar isleyeceklerinden korkulur.
Turkiye’'nin bugiin Ortadogu’da kendisinden korkulan ve giivenilmez bir iilke olarak

gorulmesinin ana nedeni budur.

Ozetle, siz tarihle ylizlesmez ve ondan kacsaniz bile o sizi kovalar. Bir hayalet gibi

pesinizden gelir ve sizi rahat birakmaz.

Reform meselesi

Bugiin, tarihle yiizlesmek zorunda olmamizin temel bir pratik nedeni daha var. Eger
tarihimizle yuzlesmis, Ermeni sorunu hakkinda etraflica konusmus ve gerekli dersleri

cikarmis olsaydik, Kurt meselesini bugtnkii boyutlarda yasamazdik. Her kes bugtnlerde
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saskinlik icinde ¢6ziim strecinin nicin bittigini, catismalarin nicin yeniden basladigini ve
siireci ilk kimin sona erdirdigini tartisiyor. Oysa en onemsiz tartisma “ilk kim baslatt1”
tartismasidir. Eger tarihimizi bilseydik, su anda karsilastigimiz sorunun Kiirt reform sorunu
oldugunu ve esas itibariyle de Ermenilerle yasanan stirece ¢ok benzedigini gorurduk.
Ermeni meselesi diye tartisilan mesele, bir reform meselesi idi ve zaten resmi belgelerde de

ad1 ‘Ermeni reform meselesi’ olarak geciyordu.

Sorun Ermenilerin, sosyal ve hukuki acidan Muslumanlarla esit vatandas sayilmasi ve
Osmanl yonetim sistemine dahil edilmeleri meselesi idi. Eger tarihimizle ylizlesmis olsaydik,
bilirdik ki, ne zaman bu reform konusunda bazi ileri adimlar atilmis ve Ermeniler Osmanh
siyasi-idari yapisinda yer almaya yaklasmislarsa, katliamlar da o zaman yasanmaistir.

Ermenilere yonelik katliamlarla, reformlar arasinda son derece dogrudan bir iligki vardir.

Size bu surecin bazi ¢arpici tepe noktalarini hatirlatmak isterim. Sultan Abdulhamit, Ekim
1895’de Ermeni reformlar: yapilacagini ilan etti. Buna gore Ermeniler Mislimanlarla esit
statude sayilacak ve nufus oranlariyla orantili olarak da yerel yonetimlere katilacaklardi.
Bekledikleri reformlarin nihayet gerceklestigi iimidiyle buytk bir seving yasayan Ermeniler,
Dogu vilayetlerinden gelen katliam haberleriyle sarsildilar. Ve reformlar bir daha geri

gelmemek tizere, 6ldirtlen yiiz binin tizerinde Ermeni’yle birlikte topraga gomuldi.

Reform yerine katliam

Esitlik ozgurluk ve kardeslik sozu ile gelen 1908 devrimi sonrasi Ermeniler gene reform
beklentisi icine girdiler. Bizim tarihc¢ilerimiz pek bilmez; 1908 sonrasi toplanan Osmanli
meclisinin, ilk giindeme aldig1 konulardan bir tanesi ‘Ermeni reformu meselesi’ idi. Buna
gore, hikimet Ermeni vilayetlerine bir heyet yollayacak, heyet hem Ermenilere kot
muamelede bulunan yoneticileri gorevden alacak, hem de Ermenilerin yerel yonetimlere

nasil katilmasi gerektigi konusunda kanun teklifleri hazirlayacakti. Ozledikleri reformlarin



nihayet gercek olacagini zanneden Ermeniler reform yerine, Adana’da 20 bin kisinin
katledilmesi sokunu yasadilar. Bilinenin aksine, katliam bir tek Adana ile sinirh degildi; bir
cok baska vilayette de yasanmis ya da yasanmasi son anda engellenmisti. Katliamin nedeni

Ermenilerin yeni Anayasa’nin ve reformlarin temsilcisi olarak gorulmeleriydi.

1915-1918 katliamlarn da farkh degildir. Soykirim, Osmanl yoneticilerinin Subat 1914'te
imzaladiklar ‘Ermeni Reform Antlasmasi’'na verdikleri cevaptir. Bu reform planina gore,
Ermenilerin yasadiklar bolgelerde iki 0zel vilayet kurulacak ve Ermeniler nufuslariyla
orantili olarak yerel yonetime katilacaklardi. 1914 baharinda, reform sevinci yasayan

Ermeniler 1915’de kitlesel katliama tabi tutuldular.

Sanildiginin aksine, Ermeni Soykirimi’'nin Birinci Diinya Savasi ile nedensel iliskisi
dolayhdir. Tehcir esas olarak, devletin basina bir ‘gaile’, bir bela sayilan Ermeni reform
meselesinden nihai olarak kurtulmak amaciyla yapilmistir. Giinkii Ittihatgilara gore, Ermeni
reform meselesi, hem yabanci devletlere Osmanlinin i¢ islerine karisma imkani veriyordu

hem de Osmanli devletini parcalama potansiyeline sahipti.

Bunlar ben soylemiyorum; donemin ic isleri bakani Talat Pasa soyluyor. 26 Mayis 1915
tarihinde Sadrazamlik makamina yazdigi uzun bir yazida tehcirin asil amacinin Ermeni
reform meselesini ¢ozmek oldugunu anlatir. Pasa’ya gore, Ermeni Reform Antlasmasi
“Osmanl vilayetlerinin bir kismi(nin) yabanci niifuz altina girmesi” tehlikesini ortaya
cikardigl icin, “bu derdin [yani Reform meselesinin] esash bir sekilde sona erdirilmesi ve
tamamen yok edilmesi dusunu(lirken)” savas ¢ikmisti ve Ermenilere yonelik baz gecici
tedbirler alinmist1. Pasa, askeri amacli alinan bu gecici tedbirlerin artik, “uygun bir usil ve

kaideye bagh olarak” diizenlenmesi gerektigini soyliiyordu.

Ozetle soykirim, Osmanl-Tiirk yoneticilerinin, 1878’den beri kendilerini ugrastiran Ermeni

reform meselesine verdikleri nihai cevaptir.
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Kirt reformu

Simdi tartistigimiz ise Kiirt reform meselesidir. Ve tarih Tirkleri, Kiirtleri esit ve esdeger
kosullarda yonetime katilmalarini saglayip saglayamayacaklari ile yargilayacaktir. Kirt
reformunun 0zii, Kurtlerin sosyal, siyasal, kultiirel her diizeyde Turklerle esit vatandaslar
olarak yasamalarinin garanti altina alinmasidir. Bunun yolunun, Anayasal vatandaslik ile
teminat altina alinmis esitlik 151ginda, tiim Turkiye ¢apinda yerel ve yerinden yonetim

ilkesinin hayata gecirilmesi oldugunu herkes biliyor.

Bu ilkelerin hayata gecirilmesi, her hangi bir orgutle pazarlik konusu yapilamaz ve her hangi
bir orgiitin eylemleri gerekce gosterilerek askiya alinamaz. Adini 6yle koymamis bile olsa,
PKK’nin sorunu esas olarak bir Kurt devleti kurmak ekseninde ¢ozmek istemesini yanlis ve
hatta son derece tehlikeli de bulabiliriz. Ama baskasinin yanlisi, sizin yanlislarinizin ve

eksikliklerinizin bahanesi olamaz.

Felaket tellal1 olmak istemem. Ama su anki gelismelerin alabilecegi muhtemel boyutlar
hakkinda bir bilgi vermesi bakimindan hukimete yakin bir gazetede dile getirilen baz
fikirleri zikretmek isterim. Turkiye’nin hem icerden hem de disardan bir cephe tarafindan
kusatildigini soyleyen gazete, bu cepheyi bicimlendiren iradenin, “Birinci Diinya Savasi’'nda
Osmanl siyasi otoritesini darmadagin eden... irade” oldugunu soylityor. Gazeteye gore,
Turkiye’nin karsi karsiya oldugu tehdit biiyiik bir tehdittir ve “bu tehdit... (bir) senaryo
uygulamaktadir.” Bu “senaryo ise, Birinci Dunya Savasi’'nda Osmanli’ya yonelen yikici

tehditle aynidir, nitelik olarak aralarinda hicbir fark yoktur.”
Gazete, “Birinci Dunya Savasi donemindekiler kadar vahim bir ihanet daha yasaniyor”
dedikten sonra, bu ihanete karsi yapilmasi gerekenin “karsi cephede yer alan... i¢

figliranlara karsi bir tiir milli miicadele(nin), arinma(nin) baslatilma(s1)” oldugunu séyliyor.

Ermeni soykirimini inkar edenlerin, “Ermeni soykirimi yoktur, vatan savunmasi vardir”,



dediklerini bilmem hatirlar misiniz? Eger vatana ve millete yonelik biiytk bir tehdit varsa,
bu tehdidin elimine edilmesinden daha dogal ne olabilir ki? Inanin tiim biiyiik kitlesel
katliamlar, baz1 devlet ve milletlerin kendi varliklarina yonelmis olduguna inandiklari

tehditleri ortadan kaldirmak amaciyla, bir nevi 0z savunma olarak gundeme gelmislerdir.

Gelismelerin ille de bu yone dogru devrilecegini iddia etmiyorum. Sadece bir zihniyet

siirekliligine dikkat cekmek istiyorum.

Tarihin yuku

Tarihin yiikii omuzlarimizda duruyor ve tarih bir kabus gibi pesimizden dolaniyor. Inkar
ediyoruz; bilmedigimizi veya hatirlamadigimizi soyliiyoruz ama o bizi bir kabus gibi

kovaliyor.

Gegen yiizyll basinda Osmanh Imparatorlugu’nun parcalanmasi ve ulus devletlerin
kurulmasi surecinde bu topraklar kan goline dondu. Bugtun kurduklar: ulus devletlerle
ovinenler, bu ulus devletlerin sinirlarinin milyonlarca insanin kani ile ¢izildigini ¢cabuk
unuttular. Simdi benzeri bir siireci yasiyoruz. Ortadogu yine bir kan goli ve bu gol
bliyimeye devam da edecek gozikiiyor. Ciinkii birileri hala 1920’lerde kurduklar: ulus
devletlerde 1srar ediyor ve bunu bir ¢oziim olarak dayatiyorlar; digerleri ise, belki caresiz,
belki de dis kosullarin bunu olanakl kildigi inanciyla, kendi ulus devletlerini kurmak
istiyorlar. Bu beklentiler hiisranla da sonuclanabilir veya bir gerceklik de olabilir ama

yuzbinler degil, belki milyonlarin kani pahasina...

Oysa daha kolay bir yol var. Kurt, Turk, Arap, Ermeni, Suryani, Cerkes, Alevi, Suinni birlikte
yasamay1 basarmak. 30 yildir kitlesel katliamlar sorunu ile ugrasirim. Inanin, insanlarin
nicin daha kolay olan yollar se¢gmediklerini ve ille de silahi, oldirmeyi ve kanla sinir ¢izmeyi

tercih ettiklerini hala anlayabilmis degilim.



Hrant’in hayali

2005’1i yillarda Hrant Dink Diyarbakir’da yaptig: bir konusmada, Kiirt dostlarina, “bizim
basimiza gelenleri iyi inceleyin”, “bizim basimiza gelenlerden ders alin” mealinde bir seyler
sOylemisti. Ona kizanlar, elestirenler olmustu. Oysa son derece hakliydi Hrant. Soyledigi bu
cografyada etnik temelli siyasi ¢oztimlerin biiytk facia ve yikimlara yol actigi ve acacagi
gergegi idi. Bu nedenle, Tirkiye nin demokratiklesmesi, demokratik temellerde yeniden insa
edilmesi onun en bilyiik hayali idi. Hrant bu hayali nedeniyle oldiirildi. Daha dogrusu, bu
hayale sahip bir Ermeni oldugu igin 6ldirildi. Onun hayalinin, Ermeni kimligi nedeniyle
olimle sonuglanmasi, bize bu topraklarin ana draminin ve agmazinin nerede oldugunu

gosteriyor.
Ya Hrant Dink’i, Martin Luther King Amerikan halklari i¢in ne ise Oyle, bir sivil haklar
onderi olarak yasatacak ve bu topraklarda onun hayalini yaratacagiz; ya da bu cografyada

daha ¢ok kan dokiilmesine sahit olacagiz!
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