Taner Akcam: Perincek nefret ve kin yaymak-
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Peringek’in, “1915 soykirim degildir” dedigi i¢in cezalandirildiginin zannedilmesinin nedeni,
Avrupa’daki irkcilik ve nefret sucu ile ilgili yasalar konusunun bilinmiyor olmasidir. Konunun
Fransa’da, Holokost'u inkar etmenin sug sayildigi 1990’da gikartilan Gayssot yasasi ile

alakas yoktur.

Avrupa Birligi uzun yillardir irkcilik ve nefret suglarini bir standarda kavusturmaya ¢alisiyor.

Uzun tartismalardan sonra 2008’de konuya iliskin bir ¢erceve yasa hazirlandi.
AB, uye ulkelerden su suclar irkcilik ve nefret sugu kapsamina sokmalarini istedi:

1. A)“Cesitli kitap, resim veya diger malzemeleri dagitarak kamuoyunu siddet veya nefrete
tesvik etmek”;

2. B)“8 Agustos 1945 tarihli Londra Antlasmasi’na ek Uluslararasi Askeri Mahkeme
Sozlesmesi’'nin 6’nct maddesinde tanimlanmis suclar ile; Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Stattisti’niin 6, 7 ve 8’inci maddelerinde tanimlanan, soykirim, insanliga karsi su¢ ve
savas suguna, bir grup veya tyelerine karsi siddeti veya nefreti tesvik amaciyla, alenen

go6z yummak, inkdr etmek veya biiyiik ol¢iide degersizlestirmek.”

Gerek AB cerceve antlasmasinin gerekse ulusal yasalarn (6rnegin Isvicre) anlasilabilmesi

icin iki onemli hususun bilinmesi gerekir:

Birincisi, 6, 7 ve 8’inci maddelerde sozu edilen, soykirim, insanlik sucu ve savas sucu gibi

suclardan hangi orneklerin bu kanun kapsamina sokulacagina her tlke kendisi karar



vermektedir.

Ikincisi, B sikkindaki noktalarin inkari, sucun olusmast icin tek basina yeterli degildir.

Inkann 1rkcilik ve nefret sucu biciminde giindeme getirilmesi gerekir.

Yani, sadece “ben, Isvicre’nin ceza kanununda yer alan su veya bu olaymn soykirim olduguna
inanmiyorum”, demek sucun islenmis sayilmasi icin kafi degildir. Bu inkarin, s6zkonusu
gruba karsi (burada Ermeniler) irkc¢ilik ve nefret soylemi biciminde gundeme getirilmesi

gerekir.

Bu nedenle, ilgili ifadelerin hangi baglamda, hangi eylemlere bagh olarak soylendikleri esas

belirleyici husustur.

Gerek Isvicre’deki davada, gerek ATHM’in Perincek’i hakli goérdiigii kararda, gerekse ocak

ayindaki dinlemede esas tartisma bu nokta etrafinda dondu.

Son oturumda Isvigre temsilcisi, Isvigre’nin soykirim saydig bir olaya, “soykirim degildir”
demenin, Isvicre’de cezalandirma igin yeterli olmadigini, tilkesinin yasalarca kabul ettigi
soykirimlar aleyhine konusan onlarca- yluzlerce kisi oldugunu ve bunlar hakkinda higbir

sorusturma acilmadigini soyledi.

Tek bir husus 6nemli idi: Peringek soykirimi, nefret sugu kapsaminda inkar etmisti. Sorun

onu “1915 soykirim degildir”, demesi degil, Ermenilere yonelik kin ve nefret yaymasiyda.
AIHM ise, Perincek’in nefret sugu islemedigi kanaatinde idi!

Peringek’in avukati, bu nedenle miivekkilinin “1915’teki cinayetleri kabul ettigini ve ama

sadece buna hukuken soykirim denmesine karsi ¢iktigl1” savunmasini yapti.
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Iste bundandir ki Peringek su siralar siit dokmiis kuzu gibi. izledigi savunma cizgisi ile
kendisi ile 1915’e soykirim demeyen bir liberal arasindaki tum fark: ortadan kaldirmaya

calisiyor.

Ama Talat Pasa Komitesi ve bu komitenin Turkiye ve Avrupa’daki faaliyetleri Peringek’in en
bityiik korkulu rilyas: olmaya devam edecek. AIHM, Perincek’in sozlerinin Talat Pasa

Komitesi’'nin eylemleri kapsaminda giindeme getirdigini kabul ederse, Peringek’in isi zor.

AIHM'nin tartistig ikinci husus; Peringek’e ceza vermek icin zorlayici bir sosyal nedenin
olup olmadigi. Bu husus da hukuken ¢ok onemli. Cevabi aranan soru su: ornegin Peringek,
boyle bir nefret soylemine sahip olsa bile, Isvicre’de hem yeteri sayida Ermeni olmamass,
hem de bu sozlerin Isvigre kamu giivenligini tehdit edecek bir 6zellik arz etmemesi

nedeniyle, Perincek’e gercekten ceza vermek gerekir mi?

Yani, Perincek’in s6z ve eylemlerinin muhatab: sadece Isvigre’deki Ermeniler midir, yoksa

Turkiye ve Avrupa’daki tum Ermeniler midir? Cevabi aranan soru budur.

Siz bizim devlet erkaninin, tim meselenin “1915 soykirim midir, degil midir” etrafinda

dondugu konusundaki palavralarina sakin ha sakin inanmayin!

Durusmada, Tirkiye'yi temsil eden avukat savunmasini sadece ve sadece su husus iizerine
kurdu. “Isvicre’de, ¢ok az sayida Ermeni yasamaktadir ve cezay1 gerektirecek zorlayici bir

sosyal neden yoktur.”
Iste dava bundan ibaret!
Mesele AIHM'nin, Talat Pasa Komitesi'ni, bu komitenin Tiirkiye ve Avrupa’da Ermenilere

yonelik kin ve nefreti sagan ve Hrant Dink’in katledilmesi ile sonu¢lanan faaliyetlerini dava

kapsamina sokup sokmayacagi!
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Gerisi lafl guzaf...

Bunun icin tiim saray soytarilarinin ve devlet erkaninin “efendim hukuken 1915’e soykirim

degildir demek hakkimiz yok mu” demagojilerine kulak asmayin!

Dogu Perincek, Talat Pasa Komitesi faaliyetleri gcergevesinde, kin ve nefret yaymak icin

Avrupa'ya cikartma yapti mi1 yapmadi mi bu soruya cevap verin!

Ve bu irkcilik ve nefret sucu yayanlarin ozellikle Tirkiye’de veya Avrupa’da cezalandirilip

cezalandirilmamalar gerektigini tartisin!

Insan Haklar1 Dernegi ve Hakikat Adalet Hafiza Merkezi, Zoryan Enstitiisi ile birlikte
davaya bu nedenle taraf oldular. Onlar, Peringek’in faaliyetlerinin ve Zirih'te sarf ettigi
sozlerin ancak ve ancak Talat Pasa Komitesi'nin Hrant Dink cinayeti ile doruga ulasan irkci
ve nefret koriikkleyen eylemleri ile anlasilabilecegini anlatmaya galigtilar.

Onlara burada ozel olarak tesekkiir etmek isterim!

Elbette saray soytarilar nedeniyle, Perincek mahkemesinin tarihini bir komedi olarak

yazabiliriz; ama daha onemlisi, bir trajedi ile kars1 karsiya oldugumuz gergegidir.

Kaynak: taraf.com.tr
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