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Taner Akcam: Kanunlarin Ruhu ya da Emval-i
Metruke Kanunlarinda Soykirimin Izini
Surmek

Posted on 25/09/2014

Raphael Lemkin, soykirim kavramini ilk defa olarak, Axis Rule of Occupied Europe
kitabinda, 1944 yilinda tanitti. Kitap aslinda Almanya tarafindan isgal edilmis 17 ayr devlet
ve bolgeye ait, March 13, 1938 to November, 13, 1942 donemini kapsayan 334 statues,
decrees and laws derlemesidir. Hukuk metinlerinin tanitildig1 bir kitapta, soykirim
kavraminin anlatilmasi... Bu bir tesaduf olamaz. Altini tekrar ¢izmek gerek: Lemkin soykirim
kavramini toplu katletme, rape-torture, yakma-yikma gibi tum soykirimlarda gozlenen
barbarlik gosterileri ile birlikte sunmamaktadir. Kitabin yaziminin tamamlandigi 1943
yilinda Almanya’nin isledigi cinayetler bilinmiyor degildi. Lemkin, ama kavramini, bu
cinayetlerin siralandigi ve anlatildig1 bir gergeve iginde sunmak yerine, “normal” telakki

edilebilecek bir takim kanun ve kararnameler esliginde tanitmayi tercih etmektedir.
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Bu durumun, soykirimi bugtinkii algilayisimizla ¢ok uyustugu
soylenemez. Genel algiya gore soykirim, normal isleyen bir
hukuk sisteminin ¢okmesi, sistemin “normal” yolundan
sapmasinin bir urunudur. Bu bakisa gore, soykirim
“medeniyete” ait kurumlarin islemez olmasi ve bunlarin
yerini “barbarligin” almasi anlamina gelir. Lemkin ise sanki
bunun tam aksini soylemekte ve soykirimin, normal ve
siradan kabul edilebilecek hukuk metinleri i¢inde gizli
oldugunu anlatmaktadir. Bunu yaparak, bizlere, soykirimin

izini sadece insanlik dis1 olarak tanimlanabilecek barbarlik

gosterilerinde aramayin, onun izini hukuk metinlerinde

surun, der gibidir.

“Hukuk sisteminin icine yerlesmis bir olgu olarak soykirim”, ilgin¢ bir tanim bu. Ve benim
buradaki sunumumdaki merkezi tez de bu. Ermeni soykiriminin izi, sadece barbarlik
gosterilerinde degil, normal ve siradan hukuk metinlerinde de striilebilir ve bunu

“kanunlarin ruhunu okumak” olarak adlandirmak istiyorum.

Bilindigi gibi, 1915 yilinda Ermeniler siirgiin edildigi zaman, geride biraktiklar:i mallarin ne
olacagi onemli bir sorun teskil etti. “Emval-i Metruke” meselesi olarak adlandirilan bu konu,
Tirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra da onemini korumaya devam etti. Her iki donemde
bu konuda bir¢cok kanun ve kararname cikartildi. Ana iddiam odur ki, gerek Osmanh gerek
Cumhuriyet doneminde ¢ikartilan bu kanun ve kararnamelerde Ermeni soykiriminin izini
surmek mumkundur. Bu kanunlar esas olarak soykirim surecinin bir parcasi, onun yapisal

bir unsuru olarak yaratilmis ve uygulamaya konmuslardir.

Soylemek istedigim, soykirimin sadece fizik imha anlamina gelmedigidir. Hatta daha ileri
giderek iddia edebilirim ki, Ermenilerin fiziki olarak imha edilip edilmediklerinin bir ayrint

gibi durdugu bir olgu ile karsi karsiyayiz. Stirgin ve imhalardan ¢ok sayida Ermeni
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kurtulmus olabilir, 6nemli olan, onlarin bir daha dogduklar yerlere, vatanlarina geri
donmelerini engellenmesi ve o yerlerdeki izlerinin tumuyle yok edilmesidir. Hukuk bunun
icin vardir ve buna uygun olarak yapilmistir. Bu anlamda soykirim, isleyen normal hukuk
sisteminden sapma degil, bizzat hukuk sisteminin de bir Giriiniidiir ve onun araciligi ile

uygulanmaya konmustur.

Hukuk, Ermenilerin yasam kosullarinin ekonomik temellerinin ortadan kaldirilmasinda ikili
bir tarzda kullanilmistir. Birincisi Ermenilerin geride biraktiklar: mallari uzerindeki her

tirlil tasarrufta bulunma ve islem yapma hakki kanunen yasaklanmistir. Ikincisi, mallarinin
degerlerinin kendilerine 6denmesine iliskin hi¢ bir kanun ve yonetmelik ¢ikartilmamis; yani

bu mallar hukuk yoluyla gasp edilmistir.

Lemkin Axis Rule of Occupied Europe adli eserinde soykirimi, “a coordinated plan of
different actions aiming at the destruction of essential foundations of the life of national
groups, with the aim of annihilating the groups themselves”, olarak tanimlar ve “the
confiscation of property” bu planlh eylemlerin en onemlilerinden birisi olarak sayar. Ermeni
mallarina el konulmasi, Ermeni soykirimin belki de en ayirt edici ozelliklerinden birisi olmasi

itibaryla, Lemkin’in tanimina verilebilecek orneklerin basinda gelir.

Tabloyu tamamlayabilmek i¢in, bir noktanin daha altini ¢izmek gerek. Her seyin hukuki bir
cerceveye uygun olmasi ilkesi kendi i¢cinde bir celiskiyi de beraberinde getirdi. Ermenilerin
tum mal varliklarina el koyarken, aciktan “bu mallar veya degerleri sahiplerine geri
verilmeyecektir” denmedi, denemedi. Ciinkt bu devleti, dogrudan hirsiz konumuna
diusurirdi. Oysa, Devlet, hirsiz degildir, ve vatandasinin malina karsiliksiz el koymakla, yani
hirsizlikla suclanamaz. Bu nedenle, Ermenilerin mallarina el koyma eylemi, bu mallarin
ve/veya degerlerinin sahipleri adina idare edilmesi ve ne zaman olacag belirsiz olmakla
birlikte, asil sahiplerine iade edilmesi ilkesine gore diizenlendi. Soziinii ettigim c¢eliski
buradadir: bir taraftan kendisinin hirsiz olarak su¢lanmasini istemeyen bir devlet vardir ve

Emval-i Metruke kanunlarinin dilini buna gore ayarlamaktadir ama obir taraftan ayni
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devlet, Ermenilerin varlik temellerini imha ederek, hirsizligi kurumsallastirmak ve

resmilestirmek istemektedir. Mevcut hukuk sistemi bu ¢eliskinin tistiine kurulmustur.

Hukuk sistemine i¢sel bu ¢eliski son derece onemli bir gerilimi ortaya ¢ikartmistir. Tum bir
Osmanli ve Cumhuriyet doneminde ¢ikartilan kanunlarda, “Ermenilere mallar1 veya
degerlerinin karsiligi kendilerine asla verilmeyecektir”, biciminde tek bir hitkme rastlamak
mumkiin degildir. Soyledigim gibi, tim bir hukuk sistemi, mallarin veya degerlerinin asil
sahiplerinin Ermeniler oldugu esasina gore orulmius ve dizenlenmistir. Fakat obtur taraftan,
ayni hukuk sistemi, hi¢ bir Ermeni’ye, “tek bir kiymik” bile vermemek esasina uygun olarak
kurgulanmistir. Her nasilsa hayatta kalmis bazi Ermenilerin veya onlarin varislerinin
mallarini veya degerlerini almak istedikleri nadir durumlarda, onlarin mevcut hukuk
sisteminin koridor ve dehlizlerinde nasil kaybolduklarina iliskin hikayeleri duymayanimiz var

midir?

Tezimi bir baska bicimde ifade etmek gerekirse: Ermeni mallarina yonelik ortada
“kanunsuz” hi¢ bir uygulama yoktur. Her sey kanunlara uygundur. Gerek Osmanlh Devleti
gerekse Cumhuriyet hukumetleri gayri-kanunu herhangi bir sey yapmamistir ve hi¢ kimse
onlar kanunsuz is yapmis olmakla suclayamaz. Ama bu kanunlar soykirim eyleminin esash
bir parcasi, yapisal bir unsurudurlar. Ermeni soykirimi, Ermenilerin fiziki olarak imha
edilmelerinin 6tesinde, sag kalsalar bile, kendilerine hi¢ bir seyin verilmemesi, varliklarinin
ve izlerinin silinmesi amacina uygun olarak duzenlenmistir. Yani hukuk sistemi, bir halkin
varlik temelinin imhasinin ana araclarindan birisidir. Ve imha hirsizligin hukuki
kurumsallasmasi ile gerceklesmistir. Bu anlamda bugiinkii Cumhuriyet, kurulusundaki bu
bliyiik yapim hatasini tamir etmedigi miiddetge, rahatlikla kurumsallasmis bir soykirim

rejimi olarak da tanimlanabilir.

Yukarda sozuni ettigim, hukuk sisteminde i¢sel olarak mevcut ¢eliski ve gerilim bu aginda
cok onemlidir. Bu da burada ileri stirecegim bir baska tezdir. Ermenilerin mallarini

almalarini kesin olarak yasaklayan hi¢ bir kanun yoktur. Emval-1 Metrukeye iliskin mevcut



kanun ve kararnamelerin hicbirisi, Ermenilerin mallar tizerindeki tiim haklarini kesin olarak
kaybettikleri ve bu mallar asla geri alamayacaklari tezinin gerekcesi olarak kullanilamaz.

Bu yol sadece bir takim hukuk oyunlariyla tikanmaya calisilmistir, o kadar.

Hatta iddia edilebilir ki, mevcut kanun ve kararnameler, Ermenilerin hala mallarin asil
sahibi olduklar: ve kendilerine geri verilmesinin zorunlu oldugu tezi i¢in temel dayanak
olarak da kullanilabilirler. Ozellikle Tiirkiye’'nin kurucu belgesi olan Lozan antlagmasi basta

olmak uzere imzalanmis bazi uluslararasi antlasmalara gore bu durum son derece agiktir.

Zannimca, Turkiye'nin hem icerde hem uluslararasi planda, soykirimin inkar1 konusunda bu
denli saldirgan bir siyaset izlemesinin nedeni de budur. Turkiye devleti bilmektedir ki,
Ermenilerin mallarin geri verilmesini, ulusal ve uluslararasi kanunlarla gore degil,
saldirganligi ile engelleyebilir. “Bu mallar Ermenilere ait degildir ve verilmeyecektir” derse,
sug isledigini, hirsizlik yaptigini kabul etmis olacaktir. “Ermenilerindir”, derse o zaman
mallar1 veya degerlerini sahiplerine iade etmenin yolunu agmak zorunda kalacaktir. Hirsizlik

yuz kizartici sugtur ve Turkiye bu sugu isledigini bildigi i¢in saldirgandar.

Simdi Emval-1 Metrukeye iliskin kanun ve kararnamelerde, soykirimin ayak izlerini suirmeye

baslayabiliriz.

Kanun ve Kararnamelerin Ana Mantigi:

Osmanli ve Cumhuriyet donemi Emval-i Metruke kanun ve kararnamelerinin, nasil
soykirimin onemli bir parcasi olarak insa edildiklerini anlamak igin, onlar: ti¢ temel ilkenin
151g1nda incelemek gerekir. Boylece onlarin, hem nasil Ermenilerin imhasi1 dogrultusunda
cok onemli bir ara¢ olarak kullanildiklarini anlayabiliriz hem de ama mallarin asil
sahiplerinin Ermeniler oldugu gercegini inkar edemedikleri icin biyiik bir geliskiyi

bunyelerinde tasidiklarini goruriz.



Birinci duzey, Ermenilerin surgiin edildikleri yeni yerlerde hangi esaslara gore
yerlestirilecekleri meselesidir. Ikinci diizey, Ermenilerin geride kalan mallarinin veya
degerlerinin kendilerine verilip verilmeyecegi, eger verilecekse bunun hangi yollarla ve nasil
yapilacagi ile ilgilidir; Giciincii diizey geride kalan mallarin kimler tarafindan ve nasil
kullanilacagn konusudur. Kanun ve kararnameleri bu l¢ farkhi diizey 1siginda ele aldigimizda
ilging bir tablo ile karsilasiriz. Kanun ve kararnamelerde birinci diuzey, “Ermenilerin nasil
yerlestirilecekleri” hemen hemen hic¢ yoktur. Sadece surgunun ilk basinda ¢ikartilan bir
kararnamede yer alan husus, daha sonraki kanun ve kararnamelerde hi¢ bir bicimde ele
alinmaz. Ikinci diizey ise, sadece genel bir ilke olarak tekrar edilir, o kadar. Kanun ve
kararnamelerde mallarin gercek sahiplerinin Ermeniler oldugu ve devletin, bu mallari onlar
adina islettigi kabul edilir ama mallarin asil sahiplerine ne zaman ve nasil verileceginden hic

bir bigimde bahsedilmez. Boyle bir konu yoktur, mevcut degildir.

Bu iki diizeyin yoklugu bize bir seyi gosterir: ittihatcilarin, zihniyet diinyalarinda ve pratik
politikalarinda Ermenilerin yerlestirilmesi ve mallarinin karsiliginin kendilerine verilmesi
gibi bir mesele yoktur. Ermeniler yerlerinden suruldukleri andan itibaren yok sayilmiglardir.
Yok sayilan bir sey icin herhangi bir diizenleme yapmak da gereksizdir. Eldeki kanunlar,
Ermeni surgunlerinin amacina iliskin ileri surulen resmi tezleri ¢urutecek en kuvvetli
kanittirlar. Kanunlar, siirgiinlerin amacinin, Ermenileri yeni bir bolgeye yerlestirmek ve
geride kalan mallarinin karsiliklarini kendilerine vermek olmadigini ispat eder. Cunkii boyle

bir amag olsaydi, buna uygun kanun ve yonetmelik de olurdu.

Cumbhuriyet yoneticileri i¢in de benzer seyler soylenebilir. Onlarin zaten birinci duzeye
iligkin, yani “Ermenilerin yeni yerlerine yerlestirilmeleri” gibi bir sorunlarn yoktu.
Ermenilerin ¢cogu ya imha edilmis ya da yasayanlar yeni devletin sinirlar1 disinda kalmaisti.
ikinci diizeye iliskin olarak, ¢ikartilan kanun ve kararnameler, ayn: ittihat¢t dénemde oldugu
gibi, genel bir ilkeyi tekrar eder. Mallarin asil sahipleri Ermenilerdir; mal veya degeri onlara
geri verilecektir; ve sadece Ermenilerin yoklugu nedeniyle devlet bu mallar1 veya gelirlerini

onlar adina isletmektedir. Ama ortada son derece ciddi bir problem vardir: ya sag kalan



Ermeniler geri donmek isterse, ya da kendileri veya olduralmus olsun-olmasinlar varisleri
mallarn geri isterse ne olacaktir? Ustelik Lozan basta olmak iizere, imzaladiklar gesitli

antlasmalarda, mallar1 veya degerlerini Ermenilere geri verme s6zii vermislerdir.

Cumbhuriyet doneminin ¢ozmek zorunda oldugu en temel problem budur ve olusturulan
hukuk sisteminin en biiyitk sinavi ve “basarisi” da bu konudadir. Iicerde veya disardaki
Ermenilerin, el konulmus mallarini geri almalarini engellemek amaciyla, tipk: bir ipek
boceginin kozasini 6rmesi inceliginde, tiim detaylar: diisuintulmis, delikler ve bosluklar
ortaya ¢iktiginda yeniden orilmiis mitkemmel bir hukuk sistemi olusturulmustur. Bu
sistemin en buyuk hedefi, Ermenilerin ulkeye topluca veya birey olarak girmelerini ve
mallarini istemelerinin 6ntine set gekmektir. Bunun hukuken imkansiz oldugu bazi durumlar
soz konusu olmustur. Bu durum da ise, hukukun disina ¢ikmaktan hic¢ ¢ekinilmemistir.
Yukarda sozuni ettigim, hukuk sistemi icindeki geliski ve gerilim en acik bicimde

Cumhuriyet donemi kanun ve kararnamelerinde gozlenir.

Her iki donemde ¢ikartilan tum kanun ve kararnamelerin ortak esas konusu ise, uguncu
diizey olarak tanimladigim sorunla ilgilidir. Geride kalan tasinir-tasinmaz Ermeni mallari
nasil kayda gecirilecek; satilacaklarsa nasil satilacak; eger dagitilacaksa, kimlere hangi
kurallara gore dagitilacaktir. Osmanl ve Cumhuriyet donemi kanun ve kararnameleri, butiin
ayrintilariyla esas olarak bu konuyla ugrasmislardir. Kanun ve kararnamelerin gosterdigi tek
gercek vardir; devlet, olusturdugu hukuk sistemi ile Ermenilerin Anadolu’daki varliklarinin
maddi temellerini yok etmek istemektedir. Iimha hukuk sisteminin icine islenmistir. Tiim

Confiscation process bir milletin imhasinin araci olarak orgutlenmis ve duzenlenmistir.

Ik Kanun ve Kararnameler:

Ermenilerin geride kalan mallarina ne yapilacagina iliskin ilk adim 30 Mayis 1915 tarihinde

alinmis bir Bakanlar Kurulu karari ile atilmistir. 30 Mayis 1915 tarihli bu karar, ayni gin,



Dahiliye Nezareti Iskan-1 Asair ve Muhacirin Midiiriyeti tarafindan bir 15 maddelik bir
nizamname biciminde ilgili yerlere gonderilmistir.[1]Gerek Bakanlar Kurulu karar: gerekse
15 Maddelik nizamname, esas olarak yukarda saydigimiz birinci ve ikinci diizeylere

iliskindir.

Bakanlar kurulu karari, genel bir kuralin ilani bicimindedir ve yeni yerlerine gonderilen
Ermenilere daha once sahip olduklari mali ve ekonomik durumlari oraninda, emlak ve arazi
dagitilacagi; muhtag olanlara, ev insa edilecegi; ciftgilere tohumluk, meslek sahiplerinden
ihtiyaci olanlara alet ve edevat dagitilacagi ilan edilir. Ayrica, Ermenilerin “ayrildiklar
yerlerde kalan esya ve mallarinin ya da bunlarin degerlerinin karsiligi kendilerine ayni
sekilde” verilecegi belirtilir. Yine bunun gibi, gelir getiren “zeytin, dut, bag ve portakal
bahceleri ile dukkan, fabrika, han ve depo gibi gelir getiren mallarinin agik artirma ile
satilarak yahut kiralamak suretiyle toplam bedelleri kendilerine verilmek uizere sahipleri

adina gecici olarak mal sandiklarina”[2] yatirilacagi soylenir.

15 Maddelik nizamname ise, tumuyle Ermenilerin surgunu sirasinda alinacak tedbirlere ve
nasil yerlestirileceklerine iligskindir. Ve “iskan edilen her aileye daha onceki iktisadi
durumlar ve simdiki ihtiyacglari1 goz oniine alinarak yeterli miktarda arazi” verilecegi tekrar
edilmektedir. 15 Maddelik nizamname iginde, geride kalan mallara ne olacagi konusunda
hic bir sey belirtilmez. 30 Mayis tarihli bu kararname ve nizamnamenin onemi sudur ki,
normal olan, agiklanan bu genel ilkelerin hayata gecirilmesi dogrultusunda, bir dizi kanun
ve kararnamenin yayinlanmasidir. Iste bu hi¢ bir zaman yapilmamistir. Yoktur. Bunun
yerine, kanun ve kararnameler, artik esas olan mesele ile ilgilenmeye baslarlar. Ermenilerin
maddi yasam kosullarinin imhasi ve bu amaca uygun olarak ekonomik varliklarina el

konulmast...

Bu konuda ilk onemli belge 10 Haziran 1915 tarihinde yayinlanan 34 maddelik
yonetmeliktir.[3]YOnetmelik ile geride kalan mallara nasil el konulacagi ayrintili olarak

dizenlenir. En onemli husus, 10. Maddedir. Bu madde ile Ermenilerin mallar hakkinda



vekaletname yoluyla bile olsa, islem yapma hakk: yasaklanir. Mallar hakkindaki tim islemler
kurulacak Emval-i Metruke Komisyonlari (Terkedilmis Mallar Komisyonu) uzerinden
yuratillecektir. Bir diger onemli kural, taginir ve tasinmaz mallarin veya gelirlerinin, gergek

sahipleri adina kayda gecirilecek olmasidir.

Birinci ve ikinci duzey hakkinda yapilacak islem konusu, 34 madde i¢inde sadece bir tek bir
maddede, (22. madde) ele alinir ve konumuz acisindan son derece onemlidir. Ctunku, acik
artirma ile satilan veya kiralanan Ermeni mallarindan el edilen gelirlerin, “sahipleri adina
emaneten mal sandiklarina” birakilacaklari soylendikten sonra, “daha sonra yapilacak
duyuruya gore sahiplerine verilecektir”, denir.[4]Iste bu duyuru hi¢ yapilmayacaktir. Ciinkil
Ermeniler yok sayilacaklar; yerlestirilmeleri ve mallar veya gelirlerinin karsiliginin
kendilerine verilmesi hususu kanun ve kararnamelerin konusu olmaktan ¢ikacak, bir daha

ele alinmayacaktir.

10 Haziran 1915 yonetmeligi ile baslayan siireci, Ermenilerin maddi yasam kosullarinin
ortadan kaldirilmasi amacina uygun hukuk sisteminin yaratilmasi sureci olarak da
okuyabiliriz. Bu dogrultudaki en 6nemli adim 26 Eylal 1915 tarihli on bir maddelik kanun ve
bu kanunun nasil uygulanacagina iliskin 8 Kasim 1915 tarihli, 25 maddelik
kararnamedir.[5]Kanun ve kararnamede, birinci ve ikinci duzey sorunlara iliskin, 30 Mayis
1915’deki genel ilkenin tekrar otesinde hig bir sey yoktur. Kanunun ikinci maddesinde,
mallarin gelir ve degerlerinden, “tasfiyeden sonra kalacak miktar sahiplerine verilir”, ilkesi
tekrar edilir.[6] Kararnamenin 17. maddesinde ise, sadece “sahipleri bilinmeyen mallarin
bedelleri(nin)... daha sonra Hiikimet tarafindan adi gecen koy veya mahalle halkinin iskan

edildigi mahalle” gonderilecegi[ 7] soylenir, o kadar.

Birinci ve ikinci duzey konusunda, duzenleyici tek bir hukum bile icermeyen kanun ve
kararnamede iki husus ¢ok onemlidir. Birincisi husus, el konulacak mal ve varliklarin
kapsam alaninin genisletilmis olmasidir. Bu u¢ ayr sekilde yapilmistir. A) Ermenilerin

surgunlerinden 15 gun oncesine kadar, mal ve varliklar iizerinde yaptiklar her turlu islemin
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iptal edilebilecegi ilan edilmistir. B) Ermeni mallar1 izerine daha 6nce mahkemelerce
alinmis herhangi bir haciz karari varsa iptal edilmis ve mallar dogrudan devlete ge¢mistir.
C) Eger Ermenilerin baskalarindan alacaklari varsa, bunlarin dogrudan devlet tarafindan
toplanacag karar altina alinmistir. Boylece Ermenilerin baska kanallardan alacaklarini
tahsis etme imkani kanun yoluyla kapatilmistir. Ikinci husus, Ermenilerden alacakl olan
yerli ve yabanci kisi ve kuruluslara alacaklarinin verilecegi ilan edilmistir. Onemli olan

husus, Ermenilerin alinacak kararlara hukuken itiraz etme kapisinin da kapatilmis olmasidir.

Ilgili kanun ve kararnamenin, tasinir ve tasinmaz mallar, bag, bahce ve isletmelerin nasil
tasfiye edilecegi; alacaklilarin, haklarini nasil tashih edecekleri hususunu son derece detayl
ve titiz olarak diizenlemis olmas: dikkat cekicidir. Ozellikle 8 Kasim 1915 tarihli kararname,
burada ileri siiriilen tez agisindan son derece énemlidir. Iki ayr1 béliimden olusan
kararnamede, farkl gorevlerle yukumli Heyet ve Tasfiye Komisyonlari ve bunlarin tesekkil
sekilleri; ucretleri dahil calisma kosullar; farkli bakanlik ve devlet daireleri arasindaki gorev
ve yetki dagilimlari; alacaklarin borglarini i¢in yapacaklar: basvuru icin gerekli belgeler;
ilgili mahkemelerin safhalari; mallarin tasfiye surecinde izlenecek kurallar; tutulacak farkl
defterlere ait ayrintili hukumler ve defter ornekleri her sey ama her sey son derece ayrintili

bir bicimde duzenlenmistir.

Ermenilerin yerlesimleri ve mallarinin karsiliklarinin kendilerine verilmesini sorun eden bir
hukumetin, en azindan bunun yaris1 kapsaminda bile olsa bir kanun ve kararname
cikartmasi beklenirdi. Anlatmak istedigimiz “yokluk” budur. 26 Eylil ve 8 Kasim 1915 kanun
ve kararnamesi, bir halkin maddi yasam kosullarinin ortadan kaldirilmasinin hukuk saheseri

olarak da okunabilir.

ittihat ve Terakki hitkiimetinin yikildig: Ekim 1918’e kadar baska baz1 degisiklikler de
yapimistir ama bu konumuz agisindan onemli degildir. 1918’e kadar olan donem itibariyla,
Ermenilerin varlik kosullarinin temelleri tamamiyla yok edildi diyebiliriz. Simdi asil sorun,

her nasilda hayatta kalmis Ermenilerin geri donmeleri ve mallarini isteyecek olmalaridir.
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Bunu engellemek gorevi de Cumhuriyet hukiumetlerine dusecektir. Cumhuriyet doneminde,
bir dantel inceliginde orillen Hukuk sistemi ile, Ermenilerin geri donmeleri ve mallari

uzerinde hak iddia etmelerinin onu kesilmeye calisilmigtir.

fttihatcilardan Cumhuriyete Gegis Donemi

ittihatcilarin iktidardan diistitkleri Ekim 1918 ile yeni Tiirkiye Hiikiimetinin el konulmus
Ermeni mallar ile ciddi olarak ugrasmaya basladig: 14 Eylil 1922 arasini bir gecis donemi
olarak telakki etmek mimkiindiir. Bu gecis doneminde, Istanbul’daki degisik hitkiimetler,
savas doneminde Ermenilerin surgin ve mallarina el konulmasi konusunda ¢ikartilan
kanunlarn sirayla iptal ederler. Ilk 6nce, 4 Aralik 1918 tarihinde, savas doneminde tehcire
iliskin ¢ikarmis olan gecici kanun Meclisce Anayasa’ya aykiri bulunarak iptal edilir.” Bunu 8
Ocak 1920°de, 26 Eylul ve 8 Kasim 1915 tarihli kanun ve kararnamelerin iptal edilmesi takip
eder. Aslinda Ermenilerin geri donmelerine miisaade ve mallarinin iade edilmesi, Ittihatci
hitkiimetin yikilmasi ve yerine Ahmet izzet Pasa kabinesinin kurulmasiyla hemen
baslamistir. 1918 Ekim’inden itibaren konu hakkinda, biri birini takip eden kararnameler
cikartilir ve mallarin iadesi ile ilgili duzenlemeler yapilarak ve ortaya ¢ikan sorunlar

¢ozulmeye calisilir.

Gecis donemi boyunca yapilan degisiklikler, iki agidan kedisinden onceki donem kanun ve
kararnamelerin amacinin, Ermenilerin maddi yasam kosullarini imha etmek oldugunu
gosterir. Birincisi, 1918 sonrasi geri donen Ermenilere mallar: hi¢ bir on kosul ileri
surulmeden iade edilmistir. Oysa 1915’de ¢ikartilan kanun ve kararnamelerde, Ermenilere,
geride biraktiklar1 mallarin karsiliklarinin gittikleri yerlerde 6denecegi sozi verilmisti. Eger,
bu 6demeler yapilmis olsaydi, 1918 sonrasi sag kalan Ermeniler dondiiklerinde, kendilerine
yapilmis 6demeler geri istenirdi. Veya Ermenilere mallar1 veya degerleri verilirken, bu
miktarlarin hesaptan dusurulurdu. Bunlarin hi¢ birisinin adinin bile anilmamis olmasi, daha

once mallarin degerlerinin 6denmesi konusunda hic bir islem yapilmamais oldugunun en acgik
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kanitidir.

Ikincisi, gecgis doneminde, geri donen Ermenilerin yerlestirilmesi ve mallarinin kendilerine
iade edilebilmesi icin bolgelere onlarca tamim gonderilmis, yonetmelikler ¢ikartilmistir. Bu,
1918 sonras1 Hukumetlerinin geri donen Ermenileri yerlestirme ve mallarini iade etme gibi
politikalarinin var oldugunu gosterir. Oysa, yukarda gosterdigim gibi, 1915-8 doneminde bu
konuda hemen hig bir kanun ve yonetmelik ¢ikartilmamistir. iki donem arasindaki bu
kontrast bile 1915-8 doneminde Hukumetin, Ermenilerin yerlestirilmeleri ve mallarinin

degerlerinin kendilerine verilmesi gibi bir politikasinin olmadigini gosterir.

Ara doneme iliskin eklenebilecek bir baska onemli bilgi 10 Agustos 1920 tarihinde
imzalanan Sevr antlasmasi ve ilgili hukumleridir. Antlasmanin 144. maddesi konumuzla
dogrudan ilgilidir ve Osmanl Hiitkimetinin 8 Ocak 1920 tarihli kararnamesi ile paralellik arz
eder. Bu maddeye gore Osmanli hukumeti, 1915 tarihli emval-i metruke kanununun ve bu
kanunu tamamlayan diger hukuki diizenlemelerin haksiz ve hiikiimsiiz oldugunu kabul
etmektedir.” Yine bu madde geregince, Osmanli hitkiimeti 1 Agustos 1914 tarihinden beri
memleketlerinden zorla surilen Turk olmayan Osmanl vatandaslarinin (Ermenilerin)
memleketlerine ve islerine geri donmelerini saglayacagini resmen taahhiit etmistir. Ayrica,
el konulmus tasinir ve tasinmaz mallar, —kimin elinde bulunursa bulunsun—derhal iade
edilecektir. Bu amaca uygun olarak, 1 Agustos 1914 tarihinden sonra emval-i gayri
menkule hakkinda yapilmis butun kanuni islemler iptal edilecek; mallarin tazmini Osmanh
hiikiimeti tarafindan yapilacak ve bu tazmin iadenin tehirine bahane olmayacaktir.
Goruldugi gibi, Sevr'de karara baglanan hususlar, aslinda Osmanl Hikiimeti tarafindan

zaten yururlige konmus bulunuyordu.

1915-8 donemi imha surecinin yaralarini sarmak olarak da telakki edilebilecek bu ara
donem kisa siirecek ve 4 Kasim 1922’de Ankara’da kurulan yeni rejimin Istanbul’u kontrol
altina almasi ile sona erecektir. Bu tarihi Osmanli Imparatorlugunun bitis tarihi olarak da
kabul edebiliriz.
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Cumhuriyet Donemini Ik Uygulamalar:

Yeni Tirkiye Hikiimetinin, Ermeni mallarina yonelik olarak yaptig ilk kapsamli uygulama, 8
Ocak 1920 tarihli kararnameyi, 14 Eylil 1922 tarihinde iptal etmesidir. Iptalin nedeni,
Lozan goriismelerinin baslayacak olmasidir. Yukarda aktarildigi gibi, 8 Ocak kararnamesi
Ermenilere ait tiim mallarin veya degerlerinin geri iade edilmesini 6ngormektedir ve bu
hiikiim Turkiye Cumhuriyeti hiikiimeti i¢in de baglayicidir. Lozan gorismelerinde
Muttefikler, Ankara Hukumetinden, Sevr antlasmasi ile de tasdik edilmis olan bu
kararnamenin yukumliliklerinin yerine getirilmesini isteyebilirlerdi. Oysa, Cumhuriyet
Hitkiimeti, Ittihatc politikalar: devam ettirmek ve Ermenilere hic bir sey vermek

istememektedir.

Kanunun kaldirilmasi icin yapilan gorismelerde Maliye Bakani, eger bu madde ortadan
kaldirilmaz ise, Mislimanlara dagitilmis olan Ermeni mallarinin geri verilmek zorunda
kalinacaginin altini ¢izer. Bakan, Lozan gorismelerinde, “bugiine kadar tatbik ettiginiz
ahkami yine tatbik edin, baska sey istemiyoruz”, denmesinden korkmaktadir. Bakana gore,
yururlikte olan kararname, Ermeniler bir takim haklar sunmakta, ve “Mislimanlarin
uhdesine ge¢mis olan emval ve emlaki derhal, bilamuhakeme sahip olana” vermektedir. Ve
dogacak tim “maddi ve manevi biitiin mesuliyetin maliyeti de” hiikimet 6demek
zorundadir.  Bakana gore bunlar kabul edilecek seyler degildir, ve kanunun bir an 6nce
yururliukten kaldirilmasi “gok mubrem [zorunlu, kacinilmaz- inevitable, imperative,

indispensible] ve miistacel [ivedi -urgent, pressing] bir husus[dur].”"

Kararnamenin ni¢in iptal edilmesi gerektigi konusundaki en énemli neden, kararnamenin
heniiz daha Ermenilere ait Emval-i Metrukenin “onda biri”ne uygulanmis olmasidir. Yani
mallarin onda dokuzu daha sahiplerine geri verilmemistir. “Fakat bu kararname kanun
olarak mevcut oldukca” tatbik etmek mecburidir. Bu nedenle bir an once ortadan
kaldirilmasi gerekir. Her halde Ermenilerin el konulan mallarinin onlara asla geri

verilmeyecegi bundan daha acgik bir bicimde itiraf edilemez.
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TBMM 8 Ocak 1920 tarihli kararnameyi reddetmekle Ittihat ve Terakki doneminde ¢ikarilan
26 Eylil 1915 tarihli kanun ile 8 Kasim 1915 tarihli nizamnameyi de tekrar yurtrlige
koymus oluyordu. Artik Ermenilerin mallarina el konulmasina iliskin baslamis ve ama

ittihatcilarin yenilgisi nedeniyle yarim kalmis siirecin tamamlanmasina devam edilebilirdi.

Ilk is olarak 13 Ekim 1922’de bir kararname yayinlandi ve yeniden yiiriirliige girmis olan 8
Kasim 1915 tarihli nizamnamede, donemin kosullarina uygun baz degisikliler yaplldl.m
Teknik baz1 ayrintilar igeren bu degisikliklerden bir tanesi ¢ok onemlidir ve buna genel
savastan once veya sonra her ne suretle olursa olsun seyahat amaciyla yabanci veya isgal
edilmis ulkelere gidip henuz donmemis olan kisilerin donusune kadar, tasinir ve tasinmaz
mallar1 hiikiimetce idare olunacaktir.  Boylece hiikiimetin kontroliine girecek mallarin

kapsami 1915 doneminden 1920’lere de kaydirilmis oluyordu.

Artik Turkiye Hukumeti Lozan’a hazirdir.

Cumhuriyeti Bir Kale Gibi Ormek

Emval-i Metruke Kanunlarinda Lozan ¢ok onemli bir doniim noktasidir. Turkiye, Lozan’a,
sirdigu hic¢ bir Ermeni’yi geri almamak ve onlara hig birsey vermemek kuralini esas alarak
gitti ama bunu gerceklestiremedi. Lozan, Ermeni mallarinin iade edilmesi konusunda tam
bir dontim noktasi oldu ve Tirkiye, bireysel diizeyde mallarini isteyenlere verebilecegi
ilkesini kabul etmek zorunda kaldi. Mesele ¢ ayr dizlemde (duzeyde) ele alindi ve
tartisildi. Antlasmanin maddelerini takip edersek, konu ilk once vatandaslik haklar
cergevesinde gundeme geldi. Section II, Nationality bolumiinde 30 ve 36. maddeleri ile baz
duzenlemelere gidildi. Buna gore, Osmanli topraklar uzerinde kurulan devletlerden
herhangi birisinin sinirlar iginde kalmis kisi, isterse diger devlete gidebilecek ve oranin
vatandasi olabilecektir. Bu maddeler ile Tiirkiye sinirlar disinda, sag kalmis Ermenilerin

geri donmeleri imkan dahiline geliyordu.
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Konu ikinci olarak, “Mallar, Haklar ve Cikarlar” bashg altinda anlagsmanin 65 ile 72.
maddeleri arasinda ele alindi. 65. maddenin 3. paragrafi dogrudan konumuzla ilgilidir. “All
property, rights and interests situated in territory detached from the Ottoman Empire under
the present Treaty, which, after having been subjected by the Ottoman Government to an
exceptional war measure, are now in the hands of the Contracting Power exercising
authority over the said territory, and which can be identified, shall be restored to their
legitimate owners, in their existing state. The same provision shall apply to immovable
property, which may have been liquidated by the Contracting Power exercising authority
over the said territory. All other claims between individuals shall be submitted to the
competent local courts.”  Boylece, Tiirkiye, savas sirasinda Ermenilerden el konulan mallar
onlara vermeyi kabul etmis oluyordu. Ayrica ayni maddede konuya iliskin dogabilecek tim
sorunlarin halledilmesi amaciyla Mixed Arbitral Tribunal kurulmasi karar alindi ve bu

Tribunal’in nasil calisacagi da Section V, 92 - 98’inci maddeler ile diizenlendi.

Lozan’in maddeleri son derece aciktir: Ermenilerin geri gelme ve mallarini geri istemeleri
mimkiindi. Iste Tirkiye'nin, kelimenin gergek anlamiyla hukuk cambazh@ bundan sonra
baslayacakti. Ne yapmak gerekir ki, Ermenilerin geri donme ve mallarini geri istemelerinin
oniinde gegilebilsin? Lozan’'in hiikiimleri resmen ¢ignenemeyecegine gore, bu cerceve iginde

yollar bulunmali ve Ermenilerin geri donmeleri, mallarini istemeleri engellenmeliydi.

Bu konuda akla gelebilecek her husus Lozan’da ela alindi ve tartisildi. Ermeniler g turla
geri donebilirlerdi. Birincisi, kendilerine tahsis edilen 0zel bir yere yerlestirilebilirlerdi. Bu
konu Ermenilere bir “Ermeni Yurdu” yaratmak cercevesinde tartisildi ve Turkiye, ulusal
gtivenlik tezini kullanarak bunu katagorik olarak red etti ve talebini kabul ettirdi. Ikincisi,
her hangi 6zel bir yere degil, ama daginik yerlesmek kosuluyla, gene topluca geri
gelebilirlerdi. Turkiye, gene ulusal guvenlik gerekcesini gostererek, bu toplu donuslere de
misade etmeyecegini soyledi. Fakat konu, birey olarak Ermenilerin geri dontp
donemeyecekleri noktasina gelince, Tirkiye’'nin yapabilecegi fazla bir sey yoktu. Ciinkd,

toplu olarak girmelerine izin vermeyecegi Ermeniler, diger iilkelerin vatandaslar: olacaklar
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ve o ulkelerin vatandaslar olarak istedikleri zaman Turkiye'ye gelebileceklerdi. Bunu
engellemek mumkiin degildi. Nitekim Tirkiye, once direnmek istemis ise de, sonra, bireysel

bazda olmak kosuluyla geri donmelere itiraz etmeyecegini kabul etmek zorunda kalmistr.

Sonugcta olusturulan Hukuk sistemi, bireysel bazda Ermenilerin geri donmeleri ve mallari
uzerinde hak iddia etmelerine imkan tanidi. Daha da kotusu, Turkiye, Lozan'in bu acik
hiikiimlerine dayanarak kendi i¢ hukuk sistemini de degistirmek zorundaydi ve dyle de yapti.
Yeni diizenlemelere gore, Lozan’in yurirlige girdigi Agustos 1924 tarihi itibaryla,
Ermeniler mallarinin baslarinda ise, mallarin kendilerine iade edilecegi kabul edildi. Eger
mallarinin basinda degillerse, mallar Emval-i Metruke olarak muamele gorecek, ve devlet

tarafindan, ama yine asil sahipleri olan Ermeniler adina isletecekti.

Goruldugi gibi, olusan sistem, bir takim bosluklara, deliklere sahipti. Ve Ermenilerin geri
donmelerinin 6nii tamamiyle kapatilamamisti. Iste Tiirkiye, tiim bir Cumhuriyet tarihi
boyunca bu hakki kullanilamaz hale getirmeye c¢alist1. Birbiri ardi sira gikardigi onlarca
decree ve kural ile Ermenilerin girmelerini zorlastirmaya ¢alisti. Deyim yerindeyse, Pasaport
kanunu basta olmak iizere, elindeki butun hukuki imkanlar seferber ederek, Turkiye nin
etrafina bir duvar 6rmeye calistl. Bunda basarili olamadigi1 durumlarda ise, kendi
kanunlarin ¢ignemekte hi¢c mahsur gérmedi. Ornegin, 1924 yilinda bazi Ermenilerin
Turkiye'ye girmeyi basarmalar1 ve mallarini geri almak istemeleri, tam bir politik kriz haline
donustu. Ermenilerin birey olarak girmelerini engelleyemeyen bakan hakkinda sorusturma
acildi ve baz gorevliler istifa etmek zorunda kaldilar.  Sonugcta, hukuki yollardan iilkeye
girmeyi basaran Ermeniler, deyim yerindeyse, “tekme tokat”, hi¢ bir kanuni gerekce

gostermeden kovuldular.

Yukarda bahsettigim, hukuk sistemi iginde mevcut (intrinsict?) gerilim budur. Ve Tirkiye
bugtn hala bu gerilimi yasamaktadir. Ermenilerin mallarini asla geri alamayacaklarini
soyleyen bir hukuk kuralinin yoklugu ve imkansizligi ile Turkiye’nin, tek bir sey vermek

istememesi arasindaki buyuk gerilimdir bu... Ve bugun Turkiye'nin 1915’i inkar etmesinin
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ana nedenlerinden birisi, eger en 6nemlisi degilse burada yatmaktadir. Tiirkiye’'nin
saldirgan ve agrasif bir inkar politikasi izlemesinin nedeni de budur. Elinde, hirsizliginin
tstiinti timiyle ortebilecek ve hakl gosterebilecek tek bir hukuk kurali mevcut degildir,

saldirganligindan baska....
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