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Tirkiye’nin tarihi ile ylizlesmesinin giderek ABD’ye benzemeye basladigini iddia ediyorum.

ABD ile kiyaslamama elbette, “cok iyimser oldugum” itirazi yapilabilir. Ama bu itiraz

tartismanin ozunu yakalamaktan uzak.

Cunki ileri stirdigiim gorisin “iyimser veya karamsar” olmakla alakasi yok. Tirkiye tipki
ABD gibi olacak, diye bir iddiam yok.

Tirkiye ABD’nin ¢ok kotii bir kopyasi olarak da kalabilir. Hep oyle olmus zaten.

Sorun Tiirkiye’'nin ayni1 ABD gibi olup olmamasinda degil. Tirkiye’'nin soruna esas olarak,
“dis gliglerle” (Diaspora ve Ermenistan) ele alinacak bir mesele olarak degil, Turkiye'nin ig

sorunu olarak yaklasmasidir.

Bu noktada Etyen Mahcupyan’a yonelik yapilan elestiriler onem kazaniyor. Hikimet
politikalarin1 destekledigi icin Etyen’e yoneltilen elestirilere soyleyecek 6zel bir seyim yok.
Hukumete muhalefet eden insanlarin, o politikalar destekleyen birisine elestiri

yoneltmelerinden daha dogal ne olabilir ki?

Fakat sorun, Ermeni soykirimi meselesine gelince biraz karisiyor. Ben, Ermeni soykirimi ve
¢Oziim yollar1 konusunda, Etyen’in soylediklerinden gok farkli seyler soylendigini heniiz

duymadim.



| 2

Belki yaniliyorum ama Etyen’e veya hiikimete itiraz edenlerde, “sizin 6nerdiginiz yanlis,
dogrusu budur”, bigiminde agik bir tavir yok. Daha gok, “6yle diyorsun ama bir de bunu

yapiyorsun” gibi, huikiimetin i¢ tutarsizliklarina dikkat ¢ceken elestiriler sozkonusu.

“Hrant icin sayg1 dolu aciklama yapiyorsun ama asil katilleri yakalamiyorsun”; “24 Nisan’da
taziye yaymliyorsun ama Canakkale kutlamalarini ayni gune aliyorsun”; “Yeni bir donem
cagrisi yapiyorsun ama hala okullarda Ermenilerin ulusal guvenlige yonelik en biiyiik tehlike

olduklarini okutuyorsun,” gibi seyler soyleniyor.

Siyasette karsi tarafin i¢ tutarsizliklarina dikkat cekmek elbette ¢cok onemli ama bunun kotu
bir boyutu da var. Sonugcta, kars: tarafin merkezde oldugu bir tartismanin esiri olursunuz.

Isteseniz de istemeseniz de giindemin oteki tarafindan belirlenmesine yardimci olursunuz.

Hukumetin yaptiklarinin ne kadar yeterli olup olmamasi ile sinirh bir tartisma bir baska

seyin daha gostergesidir.

Demek ki, esas olarak hiikimetin soylediklerinden farkl bir sey soylemiyorsunuz.

Ortadaki tartismay: soyle 0zetleyebilirim: tum taraflar aslinda sorunu Turkiye nin
demokratiklesmesinin bir parcasi olarak goruyorlar ve ama hukumetin yaptiklarini yeterli

bulmuyor ve i¢ tutarliliktan yoksun goruyorlar.

Ornegin Etyen, soykirim konusunun Ermenistan Hitkkiimeti'ni dogrudan ilgilendirmedigini
soyluyor! Etyen’e karsi ¢ikanlar ne dusunuyor? Ermenistan konunun muhatabi midir? Etyen,
Diasporanin manevi olarak sorunun bir parc¢asi oldugunu kabul etse bile resmi olarak
gorusiilmesi gereken bir taraf olmadig1 kanaatinde; karsi ¢ikanlarin kanaati ne? Diaspora

konunun resmi tarafi midir?

Ozetle, Etyen’in veya hitkkiimetin soyledikleri yanls ise dogru olan nedir? Soykirima ¢oziim



konusunda hukimetten farkli hangi onerilere sahibiz?

Bugiine kadar parcga boliik dile getirilmis fikirlere baktigimda gordugim odur ki, esasta
hikiimetin soylediklerinden farkli seyler heniiz acikga dile getirilmis degil. Elbette dogru
birtakim onerilerde bulunanlar var. Ama bunlar heniiz net ve agik bir siyasi secenek olarak

formiile edilmis degil.

Iste 1952 Luxemburg’un sirr1 da burada yatiyor.

Ben Ermeni soykirimina iliskin Amerikanvari bir ¢ozum varsa, bir de Almanya tarz bir
¢ozum vardir diyorum ve 1952 Luxemburg Antlasmasi’'ni, ornek olarak alinmasi gereken

alternatif ¢cozum tarzi olarak oneriyorum.

Hrant ve adalet anlayislarini burada anlamlandirmak istiyorum. Soykirimin taninmasi
sadece Tirkiye'nin demokratiklesmesinin bir pargasi degildir; Diasporay1 ve Ermenistan’i da

kapsayan genel adalet arayisinin bir parcasidir.

1952 yilinda Almanya, Luxemburg’da Israil ile bir antlasma imzaladi; bu antlasmaya paralel
iki ayr1 protokol daha yapildi ve protokoller Yahudi Diasporasi ile Almanya arasinda
imzalandi. Yani iki farkli muhatap vardi: Israil ve Yahudi Diasporasi. Yahudi Diasporasini,
1951’de kurulan ve kisa ad1 Hak Iddia Etme Konferans: (Claims Conference) olan bir orgut
temsil etti. Antlasmanin ozu, islenmis olan bir sugun Almanya tarafindan kabul edilmesi ve

bunun i¢in de bir tazminatin 6denmesi idi. Tazminat Israil’e ve Diasporaya ayr1 ayr1 6dendi.

Almanya, ilgili boyutlar: olmasina ragmen, sorunu sadece i¢ mesele olarak gormedi ve Israil

ve Yahudi Diaspora orgutlerini konunun esas muhataplar olarak kabul etti.

Onerdigim c¢ok acik: Tiirkiye, soykirnimin ¢éziimii konusunda, Ermenistan’i ve Diaspora

Ermenilerini muhatap almak zorundadir ve almaldir.
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Nasil ki Kurt meselesi, Alevi meselesi konunun muhataplar ile gorusulerek ¢coziilmeye
calisihiyorsa, Ermeni soykirimi da konunun muhataplar ile gorusulerek ¢ozilebilir. Bu da
esas olarak Diaspora ve Ermenistan devletidir. Turkiye Ermenileri bu sturecin en onemli
katalizorleridir. Konu elbette Tlrkiye 'nin demokratiklesmesi ile dogrudan ilgilidir. Ama

adalet ve demokratiklesme bir ve ayni sey degildir.

Iste Hrant Dink’in ve onun i¢in adalet arayisimizin anlami buradadir. Hrant meselenin bu iki

boyutunu birlestiren semboldur.

Konuyu tartismaya devam edecegim!
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