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Taner Akcam: Ermenilerin imhasi karari ne za-
man alindi?

Posted on 16/11/2019

Bu makalede oldukca sinirh bir soruya cevap aranacaktir; ittihat ve Terakki Partisi
Ermenilerin imha edilmesi i¢in bir karar veya kararlar ald1 mi; ald1 ise bu karar veya
kararlar ne zaman alindi? Tek bir karardan m1 yoksa zamana yayilmis degisik kararlardan
mi s0z ediyoruz? Konu hakkinda bugiine kadar net bir cevap verilebildigini sOyleyemeyiz.
Ana neden, bilgi ve belge eksikligidir. Bu nedenle olgu ve belgenin yerini daha gok
spekiilasyonun doldurdugu bir tablo var karsimizda. Bu yazida bazi yeni belgeler tanitilacak

ve bu belgeler 1s1ginda baz yeni fikirler ileri stiriilecektir.

Ana tezlerden bir tanesi, Ermenilerin imhasina yonelik merkezi kararin, bu yazarin da
aralarinda bulundugu, daha onceki baz ¢alismalarda ileri sturildiigi gibi Mart sonlarinda
veya Nisan'in ilk giinlerinde degil, Mart 6ncesi (muhtemel Subat 15 ile Mart 3 arasi) bir
tarihte alinmis oldugudur. Bu iddiay1, Bahaettin Sakir’e ait, 3 Mart 1915 tarihli bir mektuba

dayandirmaktayiz.

ikinci onemli ana tez, Ermenilerin imhasina iliskin ilk kararin 6nce Istanbul merkezde (ne
ittihat ve Terakki Merkez Komitesince ne de Hiikiimetce) degil, cevrede, [Erzurum, Van,
Bitlis ve Mamiiretilaziz] sekillendigi ve alindig1 yolunda olacaktir. Kararlar, bolgenin
“ihtiyaclarina” uygun olarak, belli [bir ayaklanmaya onderlik edecegi ve Musliiman halka
saldiracag distintilen] bir grup Ermeni i¢in Erzurum Teskilat-1 Mahsusa Merkez Komitesi
tarafindan 1 Aralik 1914 tarihinde alinmistir. Yazismalardan, bu kararin Istanbul

hiikiimetince de onaylanmis oldugu anlasilmaktadir.

Uclincili onemli ana tez, gerek bolgede gerekse merkezi olarak alinmis olan imha kararinda



bolge valilerinin 6zel bir rol oynadiklaridir. Valiler, ozellikle 1 Aralik karar1 sonrasi kendi
bolgelerinde kismi imha eylemleri organize etmenin otesinde, merkezi Hukumeti imha
kararin tium ulke sathina yayginlastirilmasi i¢in zorlamislardir. Yani, imhaya yonelik
radikallesmenin once ¢evrede yasandigi ve merkezin daha sonra bu radikallesmeye uygun

adimlar attig1 ana tezimiz olacaktir.

BAZI GENEL GOZLEMLER

Gecmis yillarda, Ermenilere yonelik bir imha kararinin hangi tarihte alinmis olabilecegi,
konu hakkindaki belge ve bilgi yoklugu nedeniyle fazla tartisilmadi. Bu nedenle, Vakakn N.
Dadrian ve benim tarafimdan ileri surulen 1915 Mart ayinin son ginleri veya Nisan basi
tarihi genel kabul gordi. Tarihin genel kabul gormiis olmasina ragmen, bu tarihin nasil
yorumlanmasi gerektigi ve hangi siirecin sonucunda bu karara ulasilmis oldugu ciddi bir
tartisma konusuydu. Tartisma daha ¢ok “Onceden tasarlanma-taammiid” ile “kosullara
baglilik” tezleri etrafinda idi. Bir tarafta, 6zellikle Vahakn N. Dadrian’in temsil ettigi
“Onceden tasarlanma” tezini savunanlar vardi. Buna gore, imha karari Birinci Diinya Savasi
oncesinde alinmist1 ve savas daha once alinmis olan bu karar icin sadece uygun kosullar
yaratmisti (ayrintili bilgi asagida). Bunun karsisinda ise, Ronald Suny ve Donald Bloxham
gibi bir grup baska tarihci ise Birinci Dunya Savasi ile soykirim karari arasinda bir illiyet-
nedensellik bagi oldugunu savunmaktaydi. Buna gore, kararin alinmasi savasin gelisim seyri
ile dogrudan baglantili idi. Donald Bloxham'in sozleriyle, “soykirimin, olay oncesine giden (a
priori) bir tasarisi yoktu, daha ¢ok bir dizi daha sinirh bolgesel tedbirin trtunt olarak
biriken-yigilan politikalarin radikallesmesi siirecinde dogmustur.” Bloxham’a gore
“Imparatorluk sathinda 6ldiirme politikalarinin kristallesmesi ancak 1915’in erken yaz

aylarinda,” soz konusudur.

Bu makalenin amaci bu eski tartismay: 6zetlemek degildir. Bunun bir nedeni, bu

tartismalarda, eldeki bilgi ve belge eksikligi nedeniyle bosluklarin spekiilasyonlarla
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doldurulmaya c¢alisilmasiydi. Burada yapilmak istenen ise, boylesi bir tartismanin spekulatif

karakterini de azaltacak ve sureci anlamamizi kolaylastiracak yeni belgeler sunmaktir.

VAHAKN N. DADRIAN’'IN YAKLASIMI

Soykirim karar veya kararlarinin ne zaman alinmis oldugu konusunda en ¢ok yazan Vahakan
N. Dadrian idi. Diger ¢alismalar daha ¢ok V. N. Dadrian’in goriislerinin elestirisi ekseninde
sekilleniyor idi. Bu nedenle onun goruslerinin genel bir ¢cergevesini ¢izmekte yarar vardir.
Dadrian “niyetci” (intentionalist) diyebilecegimiz bir agiklama tarzina ¢ok yakin yerde
duruyordu. Ona gore soykirimin ana nedeni imhaci bir kiiltirin varhg idi. Tirklerde,
Osmanli Ermeni nufusunu imha etme niyeti veya Dadrian’in ifadesiyle “soykirim durtusu,”
“egilimler, taslak planlar olarak” daima mevcuttu ve kendisini ortaya ¢ikartacak kriz anina
ihtiyac duymaktaydi. Bu nedenle, savas sadece, surekli var olan imha durtusu icin bir

bahane bir orti hizmeti gormistur, o kadar.

Onemli bir alt-kiiltiir olarak “soykirim diirtiisii” Islami teolojik koklere dayanmakla birlikte
daha ¢ok “kismen veya tamamen imhasi hedeflenen kurban niifuslara karsi neredeyse
sinirsiz 0lgekte eylemler yurutulmesine imkan veren gizli askeri etiklerden” olusmaktaydi.
Osmanli-Turk askerine egemen “toptan harb” doktrini, bu alt-kulturun onemli bir unsurudur.
“Toptan harb” doktrinin altin1 dolduran ve “Turk devlet adamlarinin bazilarinin

dusuncelerinde belirgin olan” ise “vahsilik ruhu”dur.

Dadrian, soykirimi yapan Ittihat ve Terakki Partisine, 6zellikle Balkanlarda Bulgar ve Rum
ceteleriyle catisma sturecinde olusmus, “harp kahramanlari, semboller ve terminolojiyle
tamamlanan siddet kiiltiirii(niin)” egemen oldugunu soyler. “Imparatorlugun muhalif
milliyetlerine yonelik Jon Tirk-ittihatci diizen, ‘militarist bir siyaset... bir terdr saltanat1”
anlamina gelmekteydi “ve bu “siyasi hayatin vahsilesmesini’ mesru kilan bir siddet

kulturudur.”



Iste bu nedenle soykirim, “ne savas sirasindaki asir1 bir sapma ne de katliamlarla
sonuclanan kazai veya gegcici bir kotuluktur”, soykirnm “Osmanl siyasi altkulturunu modern
vakayinamesinin acik bir 6zelligidir”. Bu militarist degerlerce beslenmis alt kiiltur,
“neredeyse rutin bir sekilde, muhalif uyruklara ve azinliklara kars: resmi bir bask: ve zulum

araci olarak katliama basvurma iznini vermistir.”

Dadrian bu yaklasimi ile, soykirim icin gerekli “niyet” ve “imha kast1”nin varhigini ispatlamis
olduguna inanmaktadir. Simdi sorun, zaten potansiyel olarak var olan bu imha kiltirinin
ne zaman aciga ¢iktigini bulmaya kalmistir. Dadrian’in modeline gore, soykirimi bir cocugun
dogum siireci gibi diisiinebilirsiniz. Imhanin bir fikir olarak dogmasi, ilk giindeme gelisi ana
rahminde ilk ceninin olusmasi gibidir. Imha kararinimi alinmasi ve uygulamaya gegis ise
¢ocugun dogumuna denk diiser. Bu nedenle Ermenilerin imhasi i¢in, gesitli asamalarda

alinmis, farkl karar ve planlar soz konusudur.

Eger bu siireci tarihlerle ifade etmek gerekirse, Dadrian i¢in 1915 soykirim karari, soziinii
ettigimiz “soykirim durtisi” alt-kiltiriniin varhginda, bir fikir olarak 1910-11 yillarinda
ortaya ¢cikmustir. Bu tarihlerde diizenlenen ittihat ve Terakki Kongrelerinde konu ilk defa
dillendirilmistir. Dadrian, 1910 Kongresi hazirliklar sirasinda Talat’in yaptigi bir konusmaya
atfen, bu tarihte “firkanin gizli tasarilari”nin var oldugundan soz eder. ittihat ve Terakki
Partisi, kokleri 1910’a giden bu gizli tasarilarina uygun olarak, savas yillarinda ust duzey
askeri ve sivil kadrolar “buytuk bir titizlikle se¢cmis” onlar1 bu “gizli tasarilari hayata

gecirecek angaryacilar olarak” Imparatorlugun cesitli bolgelerine yollamistir.

Dadrian i¢in ikinci onemli agsama 1912-3 yillaridir. 1912 Balkan yenilgisinin, “Ermeni
soykirimi fikrinin dogusunda blyuk bir rol oynadigini1” savunur. Dadrian’a gore, “1912-3
arasinda ittihatc1 firka programinin temel noktalarindan biri olarak gizlice onaylanan” bir
fikir vardir ve bu “siddet yoluyla Turkiye'yi ‘temizleme’ fikri”dir. Bu “gizli plan”, daha once
var olan bir niyetin billurlasmasidir. Dadrian, “simdiye kadar (1913-T.A.) olgunlasmamis

bicimde var olan Ermeni karsit1 egilimlerin” bu tarihle birlikte “billurlasmaya” ve “hitkimet



politikas1 alanina kok salmaya basladigindan” soz eder.

Dadrian’a gore, Subat 1914 Osmanli-Rus Reform Antlasmasi, 2 Agustos 1914 genel
seferberlik ilani ve Birinci Cihan Harbi toptan imha kararina giden strecteki diger ara
asamalardir. Reform tasarisi, “Osmanli Imparatorlugunun Ermeni niifusu ortadan kaldirma
tasarisinin billurlasmasi”na yol agmistir ve savas, Ermenileri imhaya yonelik zaten var olan
“olgunlasmamis bir planin” olgunlasmasini saglamistir . 2 Agustos 1914 Alman-Tirk gizli
antlasmasi ve genel seferberlik karar soykirimin ilk adimidir. Ermeni askerlerin
silahsizlandirlarak ortadan kaldirilmalar ise soykirimin baslangicidir. Savas sirasinda
yasananlar ise, Dadrian i¢in, “Turkler’in... Osmanli Ermeni nufusunu imha etmek niyetlerini

hizlandiran ‘mekanik’ faktorlerdir” sadece.

Dadrian’in burada ¢ok genel hatlari ile 6zetlemeye calistigimiz yaklasimi teleolojik tarih
yaziminin iyi bir 6rnegi olarak okunabilir. 1915-18 imha stireci (veya onun sembolii olan
Der-Zor ¢olleri) anlatimin baslangi¢ noktasi olarak alinmakta, buradan geriye bakilarak,
gecmiste yasanmislar icinde imhanin izleri bulunmaya ¢alisilmaktadir. Tarihi sureg, son

istasyona ulasmak zorunda olan bir trenin, bazi ara istasyonlardan gecmesi gibidir.

1914 SUBAT REFORM ANTLASMASININ ANAHTAR ROLU

Eger teleolojik izah denemelerini bir kenara birakirsak, daha onceki ¢esitli calismalarimda
dile getirdigim gibi, Ittihatcilarin “Ermeni Reform Meselesi” olarak tanimladiklar1 Ermeni
sorununu kesin olarak ¢ozmek gerektigi fikrine Subat 1914 Refom anlasmasi ile ulastiklarini
soylemek mumkun . Gerek onceki galismalarda sunulan ve gerekse burada ilk defa tanitilan
bircok Osmanl belgesi 1s1ginda ileri strebiliriz ki, soykirim karari ile savasin seyri arasinda
dogrudan bir nedensellik bagi oldugu iddiasin1 savunmak oldukca zordur. Burada ileri
siirtilen savasin seyrinin imha kararinin alinmasinda higbir etkisi olmadigi tezi degildir.

Elbette ozellikle Sarikamis yenilgisinin ve Canakkale’de hergiin “0lim-kalim savas1” olarak
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tanimlanan ¢atismalarinin nihayi imha kararinin alinmasinda onemli bir etkisi olmustur.
Fakat Ittihatcilar, savasin seyrinden bagimsiz olarak, “Ermeni Reform Problemi” olarak
adlandirdiklar “biiylik belay1” kesin ve nihai olarak ¢6zmeyi savasin seyrinden bagimsiz
olarak ele aliyorlar ve bu konuda kafa yoruyorlardi. Hatta iddia edebiliriz ki, savas

baslangicta, boylesi nihayi bir kararin alinmasinin ertelenmesi islevini de gormustur.

Bunlar soyleyen dogrudan Talat Pasa’nin kendisidir. 26 Mayis 1915 tarihinde Sadrazamlik
Makamina yazdigi bir yazida Talat Pasa, Reform antlasmasi ile birlikte, “Osmanl Devleti’'nin
hayati sorunlarinin icinde onemli bir bolum olarak yer tutan bu derdin [Ermeni Meselesinin]
esash bir sekilde sona erdirilmesi ve tamamen yok edilmesine yonelik araclarin hazirlanmasi
ve ortaya konulmasi diisiinilmekte” iken savasa girildigini ve bu nedenle meselenin kesin
¢Oziimil dogrultusunda bir adim atilamadigini soyler. Talat Pasa’ya gore, savasin ilk
aylarinda alinan tedbirler, sorunu kokten ¢ozmeye degil, savasin ihtiyaclarina bagl alinan

tedbirlerdi ve artik bu gecici tedbirleri kalic1 ve sistematik bir hale sokmak gerekiyordu.

Talat Pasa’nin yazisinda dile getirdikleri iki acidan onemlidir. Birincisi, bu sozler
Ermenilerin Der-Zor Colinde imhalar1 senaryosunun 1914 yilinda yazilmis oldugu
bigimindeki bir “niyetci” ve teolojik tarih yazimimnin anlamsizhigini gostermektedir. Ikincisi,
ama Ote yandan bu soylenenler bize imha kararinin, savasin yarattigi baz ihtiyacglara bir
cevap olarak giilndeme gelmedigini de gosterir. Imha, “Ermeni reform meselesi” gibi yapisal
bir sorunu kesin olarak ortadan kaldirma fikri ile Cihan Harbinin yarattigi kosullarin ilging
bir amalgami olarak ortaya ¢ikmistir. Yani ne ¢ok daha onceden alinmis bir imha kararinin,
uygulanabilecegi en uygun an ortaya gikincaya kadar bir sir gibi sakli tutulmasi soz
konusudur ne de tamamaiyla savasin gelismesi ve ihtiyaglarina gore alinmis bir karar soz
konusudur. Talat Pasa’nin 26 Mayis 1915 tarihli mektubu bu iki bileseni acik bir bicimde

gosterdigi icin olduk¢a onemlidir.



NIHAI IMHA KARARI MART 1915 SONUNDA MI ALINDI?

Bu makalede oldukca sinirh bir soruya, ittihat ve Terakki Partisinin nihai bir imha karar
(final solution-decision) alip almadigi ve almis ise ne zaman aldigi, sorusuna cevap aramaya
calisacagim. Konu gegmis yillarda ayrintili olarak Vahakn Dadrian ve benim tarafimdan
tartisilmistir. Her iki yazarin da ortak fikri, ittihatcilar Ermenilerin imhas: konusunda nihai
bir karar1 almis olduklaridir. Bu karar, muhtemelen Istanbul’da 1915 Mart sonu Nisan
basinda yapilan bir dizi toplantida alinmistir. Bu tarih dilimini ilk ortaya atan Dadrian’dir.

Benim katkim, bu tarihe iliskin ek yeni bilgi ve bulgular eklemekten ibaret olmustur.

Imha icin bir karar oldugu ve bunun da Mart sonu-Nisan bas1 alindid tezi su olgu ve

bilgilere dayanilarak ileri suruldu:

a) Ittihat ve Terakki Katib-i Mesulii Arif Cemil’in anilarinda verdigi bilgilere gore, Teskilat-1
Mahsusa Reisi Bahaettin Sakir, Ermeni meselesini gorismek tizere Mart ortalarinda
Istanbul’a gitmis ve Nisan basinda Erzurum’a geri donmiistiir. Sakir beraberinde “tehcir
kararini1” da getirmisti; “Doktor Bahaettin Sakir Bey bir middet sonra Kafkas Cephesine

avdet ettigi zaman yeni vaziyet tamamiyla taayyun etmis [belirlenmis] bulunuyordu.”

b) ittihat ve Terakki Merkez Komite uyesi Dr. Nazim, herhangi 0zel bir tarih vermeden,
Ermenilerin imhasinin Ittihat ve Terakki Merkezi Umumisinde uzun gorismeler sonunda
karara baglandigini soyler. Dr. Nazim’a ait bu sozler, 1919-22 yillarindaki Istanbul
yargilamalarinda, Ittihat ve Terakki yoneticilerine kars: acilan davanin iddianamesinde yer

almistir.

c) Teskilat-1 Mahsusa’nin yapisinda 1915 Mart ayinda yapilan 6nemli bir degisiklik olmustur:
buna gore, Teskilat-1 Mahsusa Savunma Bakanligi-Ordu biinyesinden alinip, Ittihat ve
Terakki Partisi denetimine verilmis ve ana gorevi “i¢ dismanlarla ugrasmak” olarak

belirlenmistir. Ana dava durusmalar sirasinda, Istanbul Teskilat-1 Mahsusa sorumlularindan



Cevat 1n mahkeme heyetine sundugu 3 Subat 1915 tarihli bir belgeye gore Ordu ile Teskilat-
1 Mahsusa birlikleri arasindaki iliski Subat basi ile koparilmaya baslamisti. Osmanh
arsivinde bulunan bazi belgeler, Cevat’in sundugu belgedeki ifadelerin dogrulugunu teyyit
etmektedir. Kayseri’den Dahiliye Nezaretine gekilen bir tele gore, Savunma Bakanlig,
Teskilat-1 Mahsusa i¢in goniilli toplama isini durdurdugunu bildirmistir. Ayn1 davanin 14
Mayis 1919 tarihli besinci oturumunda Cevat, “10.2.1331 [1915]; Nisan demek olacak”,
diyerek, bu tarihle birlikte, “bizde [Harbiye Nezaretinde] bir muamele kalmadi1” der. Bu
tarihle birlikte, Teskilat-1 Mahsusa, ittihat ve Terakki Partisi denetimine gecer. Basinda da
Bahaettin Sakir bulunuyordu. “Doktor Bahaettin Sakir Bey, Istanbul’da artik Teskilat-1
Mahsusanin harici dusmanlarla taalluk eden islerinden sarfinazar ederek memleketin dahili
diismanlariyla mesgul olmaya karar vermisti.” Asagida da gorecegimiz gibi Sakir,

yazismalarda “Teskilat-1 Mahsusa Reisi” ifadesini kullanmaya devam etmistir.

d) Meclis-i Mebusan’in 1 Mart 1915’de oturumlarina son vermesi ve tatile girmesi: Meclis’in
tatile girmesi ile yeniden acilmamasinin Ermeni tehciri ile ilgili oldugunu, Talat Pasa
anilarinda soyler; “Tegkilat-1 Mahsusa, Mebusan ve Ayan Meclislerinde Turk olmayan bazi
kimselerin, patrikhanelerden baslayarak sefaretlere kadar hayati karar ve haberleri
sizdirdigini tesbit... etmisti... Meclisler faaliyette bulundugu middetce milleti temsil vasfina

sahip olan bu insanlarin faaliyetlerine mani olmak asla miimkiin degildi.”

e) Donemin Disisleri Bakani Halil Mentese, Mart ortasinda Berlin’e gider. Ayni tarihlerde
Maliye Bakani Cavit Bey de Berlin’dedir ve kredi almak i¢in gorusmeler yapmaktadir. 18-23
Mart tarihleri arasinda Halil Mentese’ye bir telgraf ceken Talat, “Cavit’in konusmasinin
uygun gorilmedigi” bir hususta Almanlarla goriisme yapmasi icin direktif verir. Mentese
anilarinda, Turkiye'ye dondugiinde Talat’in kendisini, “anlat bakalim... su Ermeni tehciri i¢in

Berlin’de neler konustun”, diyerek karsiladigini aktarir.

imha kararinin Mart sonu-Nisan’in ilk giinlerinde alinmis oldugu bu giine kadar kabul géren

tezdir. Burada bu tezin gozden gegirilmesi gerektigini ileri siiriiyorum. Iddiam, Mart



sonunda toplantilar yapilmadigi ve/veya bazi kararlar alinmamis oldugu degildir. Eldeki
belge ve bilgilerden bu toplantilarin yapildigi, bir takim kararlarin alindig: agikca
anlasilmaktadir. Fakat Mart sonu toplanti ve kararlar1 daha once alinmis karar veya
kararlarin uygulamaya konmaya baslamasi ile ilgili olma ihtimali olduk¢a kuvvetlidir. Burada
cevap aramaya galisacagimiz soru, acaba Mart 1915 6ncesi alinmis bir imha karari veya

kararlari var midir?

BAHAETTIN SAKIR MEKTUPLARI VE IMHA KARARI

Ana iddiam, Ermenilerin imhasina yonelik nihai bir imha kararinin var oldugu ve bu kararin
Mart ayindan once alinmis oldugudur. Ve hatta bu nihai imha kararini onceleyen baska
kararlar da vardir. Gerek “nihai karar” gerekse de onu onceleyen farkl kararlar silsilesine
iliskin kesin cevaplar vermekten oldukca uzagim. Yapmaya galisacagim yeni bilgi ve belgeler
151g1nda yeni bazi sorular sormak ve arastirmalarin yonelmesi gereken istikameti konusunda

bazi on tespitlerde bulunmaktir.

Imhaya iliskin nihai bir kararin Mart sonlarindan ¢ok daha 6nce, muhtemelen Subat 1915’de
alindigi konusunda ileri siirecegim en buylk kanit Bahaettin Sakir tarafindan Adana
Murahhasi Cemal Bey’e Mart ve Nisan 1915 aylarinda yazilmis iki adet mektuptur. Bu
mektuplar, Aram Andonian tarafindan 1921 yilinda Great Crime (Medz Vojir1) adli kitapta
yayinlanmistir. Birinci mektup 3 Mart 1915 tarihlidir. Sakir mektubunda, “Cemiyet, vatani
bu lanetlenmis kavmin [Ermenilerin] ihtirasindan kurtarmaya ve bu konuda Osmanl tarihine
siiriilecek lekenin sorumlulugunu milli onura sahip omuzlarina almaya karar vermistir.
Birbiri ardi sira gelen intikam duygusu ile agzina kadar dolu, ugursuz ve aci gegmisi
unutamayan cemiyet, gelecekten umitli olarak Turkiye’de yasayan butun Ermenileri, bir
tanesi kalmayincaya kadar mahvetmeye karar, bu hususta da hikiimete genis yetki
vermistir. Hilkiimet katledip yok etmenin nasil gerceklesecegi konusunda, vali ve ordu

kumandanlarina gerekli izahat verecektir. ittihat ve Terakki'nin biitiin delegeleri
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bulunduklan yerlerde bu konunun takibiyle ilgilenecek, hi¢cbir Ermeni'nin korunmasina ve

yardim gormesine meydan vermeyeceklerdir, (koyular bana ait).”

ikinci mektup 7 Nisan 1915 tarihlidir ve Bahaettin Sakir ayn1 ifadeyi tekrar edecektir: “18
Subat 330 [3 Mart 1915] tarihli mektupta da yazildig: tizere cemiyet, calismalarinda bundan
sonra izleyecegi yol ile yillardan beri carpistigi ¢esitli giicleri bugtin artik temelinden sokiip
imhaya karar vermis ve yazik ki bu konuda ¢ok kanli tedbirler almaya mecbur kalmistir.
Emin olunuz ki bu tedbirlerin korkunc olmasindan biz de uzgunuz. Fakat cemiyet varlik

gostermek icin bundan baska care goremiyor, (koyular bana aittir).”

Andonian’in, mektuplar1 yayimladiginda, bunlarin Bahaettin Sakir’e ait olduklarini
bilmiyordu. Bu nedenle kitabinda mektuplar hakkinda, “basma kalip bir rumuzla
(muhtemelen komitenin Istanbul merkezinden birinin riimuzu ile) imzalanmist1” , diye
yazacaktir. Isvicre’de yasayan Mary Terzian isimli bir Ermeni arkadasina 1937’de yazdig1 bir
mektuptan anliyoruz ki, Andonian, mektuptaki imzanin Bahaettin Sakir’e ait oldugunu ilk
defa 1921 yilinda Berlin’de 6grenecektir. Terzian, Andonian’a “Cemal Bey’e yazilmis iki
mektupta imzas1 bulunan kisi olarak Bahaddin Sakir Bey’'in adin1” niye belirtmedigini sorar.
Andonian, “Kitabimin yayinlanmasi esnasinda bu mektuplarin Bahaddin Sakir Bey’e ait
olduklarini bilmiyordum,” der ve imzanin Sakir’e ait oldugunu, kitabin yayimlanmasindan
aylar sonra, Berlin’e Talat Pasa cinayeti davasina gittiginde 6grendigini soyler. Berlin’de
arkadaslari, kendisine okumasi icin Istanbul’da basilan Ermenice gazetelerden kiipiirler
vermislerdir. Gazetelerden birisi Joghovurti Tzaine, gazetesidir. Andonian bu gazetede,
kendi yayinladigi mektubun Bahaettin Sakir imzasi ile yayinlandigini gortr. Bu haber Sabah
gazetesinden yapilmis bir ¢eviridir. Istanbul’a Sabah gazetesine mektup yazan Andonian,

onlardan mektup altindaki imzanin Sakir’e ait oldugu bilgisini elde edecektir.

Sakir’in mektuplari, Naim Efendi adli Osmanl buirokrat: tarafindan Andonian’a verilen kendi
el yazmasi (bir kismi orijinal) toplam 50 kusur belgenin arasindayd: ve bu belgelerin orijinal

olup olmadiklar1 konusunda buyuk kuskular vardi. Tirk Tarih Kurumu 1983 yilinda
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yayinladigi bir kitapta, ilk bakista oldukca inandiric1 goziiken bazi argimanlarla tim
belgelerin sahte olduklarin ileri suirmustu. Sakir'in mektuplarinin sahte olduklar
konusunda ileri siirtlen tezlerin icinde en onemli olani ise, Adana’ya yazilmis bir mektubun
Halep’te Naim Efendi’'nin calistig1 iddia edilen bir ofiste ne aradigi idi. Yapilan itirazlarin ilk
bakista mantiki ve inandirici gozukuyor olmalar: nedeniyle arastirmacilar ne Sakir’in
mektuplarini ne de diger belgeleri kullanmamayi tercih ettiler. Sakir’in, 3 Mart 1915

tarihinde Ermenilerin imhasi kararlastirilmistir, ifadesi yok sayildi.

Bugun artik baska bir gerceklikle karsi karsiyayiz. Ve Sakir'in mektuplarina yeni bir gozle
bakmak gerekmektedir. Ben son ¢alismamla Andonian tarafindan yayinlan Naim Efendi
hatiratinin ve de belgelerin orijinal oldugu gostermis bulunuyorum. Arastirmalarim
sirasinda buldugum fakat bugiine kadar yayinlamadigim bir baska bulgu, mektuplardaki
Bahaettin Sakir imzalarinin orijinal olduklaridir. Bu imzalarin Bahaettin Sakir’e ait oldugunu
ii¢ ayn kaynaktan kanitlamak miimkiindiir. Birincisi Surayr Ummet gazetesidir. Sakir’in
gazetede yayinlanan kose yazilari altinda imzasi vardir ve bu imzalar, mektuplardaki imzalar
ile aymdir. Ikinci 6nemli kaynak, Ittahat ve Terakki Paris Defterleridir. Bu defterler 2017
yilinda Turkgelestirdi ve mektuplarin orijinalleri kitaba ek CD olarak kondu. Defterlerde,
Bahaettin Sakir’e ait 100’un uzerinde imza bulunmaktadir. Bu imzalar arasindaki
benzersizlikler oldukca dikkat ¢ekici olmasina ragmen, birgok imza ile mektuptaki imzalar
aymdir. Uglincii kaynak, Tiirk Tarih Kurumu arsivinde bulunan, ittihatc1 Liderlere ait
mektuplardir. Bu mektuplardan bazilar Sakir tarafindan yazilmistir altinda Sakir’in imzasi

vardir. Aradaki benzerlik kuskuya yer birakmayacak derecede aciktir.

imzalarin orijinal olduklarinin kanitlamanin 6tesinde, Mektuplarin orijinal olmadiklar
konusunda ileri siirulen en onemli tezlerden birisinin, (Adana Murahhasi1 Cemal’e ait bir
mektubun Halep’te ne aradigi iddiasinin) gecersizligini de artik gostermemiz miumkun.
Andonian kitabinda, murahhas Cemal Bey’in mektuplar: aldiktan sonra Adana’dan Halep'e
gittigini ve orada Ermeni kirimlari planinin uygulanmasi i¢in biiyuk bir gayretle calistigini

soylemektedir. Andonian’a gore Cemal Bey, Istanbul’dan siirgiin ve imhalar organize etmek
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icin gonderilen ve Halep Iskan-1 Asair ve Muh4cirin Mudiirii olarak gorev yapan Sikrii

Bey’in en buyuk destekgcisidir.

Elimizdeki bir Osmanli Arsiv belgesi bize Andonian’in verdigi bu bilginin dogru oldugunu
gosteriyor. Cemal Bey, gercekten de Halep’e Ittihat ve Terakki Murahhas: olarak atanmustir.
Cemal Bey hakkinda Ermeni stirgiin ve imhalarinda oynadigi rol nedeniyle savastan sonra

sorusturma acilmastir.

Bahaettin Sakir'in mektubunda onemli bir bilgi daha vardir. Sakir, Hikumetin Ordu
Komutanlari ve Valilere katledip yok etmenin nasil ger¢eklesecegi konusunda gerekli
aciklamay1 yapacagini soylemektedir. Bagbakanlik arsivinde, Sakir’in mektubundan 11 giin
sonra Erzurum Van, Bitlis, Elazig ve Diyarbakir vilayetlerine ¢ekilen iki ayr telgrafta bu
bilginin gercege tekabiil ettigini gosterir bazi ifadeler yer almaktadir. Telgrafta “Ermeni
harekatina ve alinmasi gereken acil tedbirler hususunda Ugiincii Ordu Kumandanhgina

miracaat edilmesi” gerektigi bildirilmektedir.

Eger mektuplar orijinal ise, birincisi, ittihat ve Terakki Merkez Komitesinin Ermenilerin
imhasina iliskin kesin bir karar aldigini ve ikincisi bu kararin 3 Mart 1915 tarihinden once
alinmis oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Bahaettin Sakir, mektubunu alindigini
soyledigi karardan kag giin sonra yazmistir, bilemiyoruz ama aradaki giin farkinin gok
olmadigini tahmin edebiliriz. Eger 3 Mart 1915 6ncesi alinmis bir imha kararinin oldugu

dogru bir bilgi ise, cevap verilmesi gereken bir dizi soru ortaya ¢ikmaktadir.

Sorulardan bir tanesi kararin ne zaman alinmis oldugu bir digeri ise Bahaettin Sakir’in,
sozlini ettigi kararin alindig1 Merkez Komitesi toplantisina katilip katilmadigidir. Elimizdeki
bilgilerden kararin 15 Subat ile 3 Mart arasinda alinmis olundugu tahmininde bulunabiliriz
ama konu hakkinda herhangi bir spekilasyon yapmak istemeyiz. Kesin olan, Bahaettin
Sakir’in, 1914 Agustos’tan basindan beri Istanbul’da olmadigidir. Eger Istanbul’da bir

Merkez Komitesi toplantisi yapilmis ve imha karar1 alinmis ise Sakir bu toplantiya
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muhtemelen Erzurum’dan telgraf basindan katilmistir.

Sakir, Teskilat-1 Mahsusa eylemlerini koordine etmek tizere Erzurum’a gitmis ve ama orada
da kalmayarak Kafkaslardaki askeri hareketlerin basinda, bolgeyi gezerek gorev
yapmaktadir. Fakat, kendi ifadesiyle, lizum gordukce Erzurum’a gidip gelmektedir. 11
Kasim 1914’de Talat Pasa’ya ¢ektigi bir telgrafta, “Karargahla Hasan Kal’adayim. Buradan
idare ediyorum. Vali Bey merakizce olan husiisati icra ediyor. Lizim gordiikce Erzurum’a
gidip geliyorum,” demektedir. ittihat ve Terakki'nin Merkez Komitesi Istanbul’da toplanmis
olduguna gore, 3 Mart 1915 oncesi Sakir’in boylesi bir karar toplantisina katilmis olmasi

mimkiin degil.

Gergi Sakir, cesitli donemlerde Istanbul’a gelmek ve bazi konularn yiizyiize tartismak
arzusunu dile getirmistir. Ornegin 7 Ekim 1914 tarihinde Erzurum’dan ¢ektigi bir telgrafta,
“Kagit tizerinde ‘arz imkani olmayan miitala’a ve mutalebemizin daha fa’'ideli stiretde takriri
icin zaman miisd’id ise on bes giinde ‘azimet ve ‘avdet etmek tizere Istanbul’a gelmemize
ihtiyac-1 kat'l goriiyoruz,” demektedir. Ayni istegi 24 Ocak 1915’de de tekrar edecektir; “bir
cok hususata dair gorusmek uizere Trabzon’a gelecek, gidecek bir torpido, istimbot ve bir
vapurla hafta i¢inde Istanbul’a gelmekligime muvafakat bildiriniz.” Sakir’in bu isteklerine
ragmen, elimizde onun 1914 Aralik ortasindan 1915 Subat ortasina kadar Kafkasya’da,
Artvin-Ardahan bolgesinde oldugu ve Teskilat-1 Mahsusa birlikleri basinda ¢atismalar:

dogrudan yonettigini gosterir yeteri kadar belge vardir.

O halde, Sakir'in Merkez Komite toplantisina telgraf basinda katilmis olmasi oldukca
kuvvetli bir ihtimaldir. Istanbul Merkez Komitesinin Erzurum’da bulunan Sakir ile bu tiir
telgraf bas: gorismeler yaptigina ilisin elimizde kanitlar var. Ornegin Talat Pasa, 26 Kasim
1914’de Erzurum’a “mahrem” koduyla gektigi bir telgrafta, “merkez-i umumi ile ...
muhabere etmek iizere Bahaeddin Sakir Bey’in karargahindan Erzurum’a” ¢agrilmasini
istemektedir. Vali Tahsin, istenirse sorulacak sorular1 Sakir’e aktararak cevaplarin

iletilebilecegi cevabini verir , fakat Talat Sakir’in bizzat gelmesini ister. Sakir, bu istek
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tizerine 29 Kasim 1914’de Erzurum’a gelmis ve emre hazir oldugunu bildirmistir.

Yukarda da aktardigimiz gibi Sakir, Subat ay1 ortalarina kadar Artvin ve civarinda
bulunuyordu ve III. Ordu Komutan1 Hafiz Hakki Pasa’nin Tifus’tan olmesi uzerine ise
Erzurum Valisi Tahsin tarafindan 14 Subat tarihinde ¢ok acele Erzurum’a ¢agrilacaktir. Bu
bilgiyi Sakir’in kendisi vermektedir. Yani, mektubun yazildigi 3 Mart 1915 tarihinde Sakir
Erzurum’da bulunuyordu. Bu nedenle, imha kararinin Sakir Erzurum’a dondukten sonra

yapilan gorusmelerin birisinde alinmis oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

ERZURUM'DA MERKEZ KOMITE

Kesin tarih konusunda fazla spekiilasyon yapmadan, galisma sirasinda karsilastigimiz bir
baska bilgiyi daha paylasmak isteriz. ittiahat ve Terakki adina Ermeni sorunu konusunda,
lokal duzeyde de olsa karar alma yetkisine sahip bir baska bir Merkez Komite daha vardir.
Ermenilere yonelik ilk imha karari, merkezi Erzurum’da olan bu Merkez Komite tarafindan
alinmis ve bilgi icin Istanbul’a sunulmustur. Soziinil ettigimiz Merkez Komite, Eyliil 1914’de
Bayburt’'ta Bahaettin Sakir ve Kara Kemal tarafindan kurulan Kafkasya Ihtilal Cemiyeti
Merkez Komitesidir. Bahaettin Sakir’in bazi telgraflarda “Teskilat-1 Mahsusa Reisi” ifadesini
de kullandigim biliyoruz, bu nedenle Kafkasya Ihtilal Cemiyeti ile Erzurum Merkezli
Teskilat-1 Mahsusa’nin bir ve ayni orgiit oldugunu iddia etmek yanlis olmaz. Ayrica,
Bahaettin Sakir’in Kafkas Ihtilal Cemiyet Merkez Komite iiyeleri olarak tanittig isimler,

Erzurum’da Teskilat-1 Mahsusa merkezinde de gorev yapan isimlerdir.

Bahaettin Sakir, 7 Ekim 1914’de Istanbul’a cektigi bir telgrafta Kafkas Ihtilal Cemiyeti
Merkez Komitesi i¢cinde gorev alan kisilerden bazilarinin isimlerini verir; “Cem’iyyetin bir
Merkez-i ‘Umtimi’ye rabtini Kemal ile Bayburd’da kararlastirdik. Muhiddin Bey ¢ok miinasib
Bekir Bey'in ‘asabiyyet-i fevka’l-‘adesini tanzim mesaide miiskilata badi olacagi tahmin

ediliyorsa da bir refik sifatiyla beraberimde bulunmasinda bir be’s goremiyorum. ... Diger iki
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zat i¢in Hilmi ve Tahsin Beyleri miinasib goriiyorum.”

Orgiitiin diger tyeleri kimlerdir, bilemiyoruz. Baz1 belgelerden Trabzon, Bitlis, Elazij, Van
ve Sivas valilerinde bu érgiite dahil olduklarini ¢ikartmak miimkiindiir. Ornegin, 16 Ekim
tarihinde, Erzurum’dan bir telgraf ¢eken Sivas Valisi Muammer, “Merkez-i
Umumiye(umumice?) Karahisar mebusluguna Ali Muammer Bey intihap edilmis ve
mazbatasi postaya verilmistir,” demektedir. Elimizde diger valilerin de Erzurum’a geldikleri
ve buradan Istanbul ile haberlestiklerini gosterir belgeler mevcuttur. Van Valisi Cevdet’in
17 Kasim 1914’de, Erzurum’dan Istanbul’a ¢ektigi bir telgraf buna bir 6rnek olarak

verilebilir.

Osmanli Arsivinde mevcut baz1 belgelerden bu Merkez Komitenin, Ermeni sorunu etrafinda
birgok 6nemli karar aldigini ve kararlar III. Ordu biinyesindeki Ordu Birliklerine ve Idari
amirlere bildirmis oldugunu anliyoruz. Yani, Erzurum Merkez Komitesinin aldig1 kararlar
sadece Istanbul’a onay icin gonderilen tavsiye niteliginde kararlar degildir. Merkez

Komitenin bir yaptirim giicii vardir ve baglayici kararlar alabilmektedir.

Orgiit sadece Ermenilere yonelik alinan kararlarda etkileyici ve belirleyici olmamustir.
Askeri konulara da karismis, bircok durumda askeri kararlar III. Ordu’ya dikte ettirmistir.
22 Kasim 1914 tarihli bir rapordan, Bahaettin Sakir'in “Ordu Kumandaniyla bir odada yatip
kalkmakta” oldugunu; bir baska raporda ise, Ordu komutaninin aldig: ricat kararini
durdurdugunu 6greniyoruz. Kafkas Ihtilal Cemiyetinin (veya Teskilat-1 Mahsusa’nin) askeri
operasyonlara bu denli karismasi ve bazi kararlarn dikte ettirmesi Enver Pasa’y1 ¢ok rahatsiz
etmis ve Enver, Bahaettin Sakir'e “karargahtan miifarekat: [uzaklasmasi]” gerektigini
yazmistir. Enver, Ordu Komutani’'na da Sakir’in “karargahtan ayrilmasi” i¢in ¢calismasi

emrini vermistir.

Elimizde Istanbul ittihat ve Terakki Merkezi ile Erzurum’daki Teskilat1 Mahsusa veya Kafkas
Ihtilal Cemiyeti Merkezi Umumisi arasindaki iliskiyi aciga cikartacak yeteri kadar belge yok.
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Bunda mevcut belgelerin arastirmacilara sunulmuyor olmasi kadar, bu iki kurum arasinda
bir cok konunun kagida dokillmeden halledilmeye galisiimasinin da etkisi var. Ornegin
Bahaettin Sakir, yukarda da aktardigimiz 7 Ekim 1914 tarihinde Erzurum’dan c¢ektigi bir
telgrafta, yiz yiize gelerek gorisme istediginde bulunurken, bunun “kagit iizerinde ‘arz
imkani olmayan mitala’a ve mutalebemizin daha fa’ideli stiretde takriri icin” gerekli
oldugunu soyleyecektir. Sakir 24 Aralik’ta benzeri bir yluz ylze gorisme talebinde

bulunacaktir.

Talat Pasa’'nin yukarda bahsettigimiz 26 Kasim 1914 tarihli telgrafindan anladigimiz gibi,
telgraf makinasi basinda gorusmeler yapilmaktadir. Bu gorusmelere ve iceriklerine iliskin
maalesef elimizde hi¢cbir kayit yoktur. Baz1 haberlesmelerin yazili veya telgrafla bildirilmek
zorunda kalindigi durumlarda ise “Buraca telgraf kopyasi ihrak edilmistir [yakilmistir].
Istanbul’ca da kopyasinin ihraki [yakilmasi] miisterhimdir [istirham etmek]” veya “bu

telgrafin telgrathanedeki kopyasiyla imhasi,” gibi notlar dusulmektedir.

ERZURUM’'DAKI MERKEZ KOMITENIN 1 ARALIK 1914 KARARLARI

Elimizde Erzurum Merkez Komitesinin aldig1 kararlara ornek teskil edecek bir belge
mevcuttur. 1 Aralik 1914 tarihli belge, istanbul’a “Dahiliye Nazir1 Talat Beyefendiye,
miustacel ve mahremdir, bizzat acilacaktir”, notuyla gonderilmistir. Telgrafta, “Merkez-i
Umumi’'nin bu gece ittihaz ve Van ile Bitlis vilayetlerine teblig ettigi mukarrerat [kararlar]
aynen arz olunuyor,” denir. Belgeden, Erzurum Merkez Komitesinin aldigi kararlar: Van ve
Bitlis’e dogrudan teblig ettigini anliyoruz. Alinan kararlardan birisi dogrudan askeri
hareketle ilgilidir, “Musul’dan Stunu’ya ilerleyen kuvva-y1 askeriyesinin Basra’ya(?)
ilerlemesi ve bu suretle Van tehlikesinin izalesi liizumu Hasan Izzet Pasa’ya da yazildi.”
Goruldugi gibi karar ile askeri operasyonlara dogrudan miidahale edilmektedir ve Enver

Pasa’nin nigin kizdigini anlamak mimkiindir.
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Alnman kararda, “Van ile Bitlis’in “ayni1 mahiyet-i siyasiyeyi haiz oldugu” soylenir ve onemli
sorun, Van ve civarindaki “ihtilal-i dahilinin 6nii almak” olarak tanimlanir. Bunun i¢in Van ve
Bitlis Valilerinin birbiri ile irtibath hareket etmeleri gerektiginin alt1 ¢izilir. Yapilmasi
gereken ise, sorun olacagi diisinilen Ermenilerin tutuklanarak imha edilmeleridir. Soylenen
aynen sudur: “gerek merkezde ve gerek miilhakatta [¢cevre yorelerde] rehber-i ihtilal olacak
veyahut Islamlara tasallut edecekleri maznun [siipheli olan] Ermenilerin simdiden bi’t-tevkif
Islamlara tasallutlar goruldiigi takdirde imha edilmek {izere hemen Bitlis’e sevkleri,
(koyular bana aittir).” Jandarmadaki Ermeni askerlerin derhal silahsizlandirilarak baska
gorevlere atanmasi ve Miisliman milis kuvvetlerinin olusturulmasi verilen diger emirler
arasindadir. Bu belgeye dayanarak, Bitlis ve Van civarindaki bazi Ermenilerin imha
edilmelerine iliskin bir kararin 1 Aralik 1914 tarihinde Teskilat-1 Mahsusa Erzurum Merkez

Komitesi tarafindan alinmis oldugunu soyleyebiliriz.

Vali Tahsin tarafindan, 20 Aralik 1914’de “bizzat halli pek mahremdir” notuyla Dahiliye
Nazir1 Talat’a ¢ekilen bir baska telgrafta, Van ve civarinda, “telgraf tellerinin kesilmesi, bir
onbasinin oldurulmesi ve kaymakam ile ma’iyyetine ates agilmasi gibi olaylarin meydana
geldiginin” o6grenildigi aktarilir ve bunun acik bir isyan baslangici oldugu soylenir;
[“mes’elenin bu sekli bir mukaddime-i ‘isyAndir”]. Istanbul’a 6nerilen ve istenen, Erzurum
Merkezi olarak daha once alinan kararlarin bir an once hayata gecirilmesidir; [“Merkez-i
‘Umtmi’'nin efendimize de ‘arz edilen mukarreratinin tatbiki bi'l-hassa siddet ve stir’at
gosterilmesi farzdir.”] Fakat Erzurum Merkezinin Istanbul’dan istedigi sadece kendi
aldiklan kararlarin hizla hayate gecirilmesi i¢in ilgili yerlere emirler gonderilmesi ile sinirh
degildir. Bunun da 6tesinde Ermeni meselesinin hallinin genel bir siyaset haline getirilerek,
tiim bolgelere emirlerin gonderilmesi istenmektedir. Ilgili pasaj aynen soyledir; “bunun icin
Merkez-i ‘Umiimi mukarreratinin hemen icrasi ve siir’at gosterilmesi liizimundan bahsle
taraf-1 devletlerinden emir verilmesi ve yahlid su mes’elenin ‘umtm sekilde idaresinin ‘uhde-
i ‘aciz-aneme tevdi'iyle diger vilayata tebligat-1 mahremane icrasi takdir-i devletlerine
‘a’iddir.” Vali Tahsin’in ayni telgrafta, Erzurum Merkez Komitesinin aldigi kararlarin hemen

uygulamaya konulmasini, iki defa uist uste tekrar ederek israr etmesi oldukca anlamhidir.
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Burada sadece iki 6rnegini sunabildigimiz, Erzurum Merkez ile Istanbul arasindaki
yazismalarinin bize gosterdigi iki onemli husu var. Birinci husus, Ermenilerin imhasi fikri,
sadece bir bolge (Van ve Bitlis) ile ve de sinirlar ¢ok genis tanimlanmis olsa da [bir
ayaklanmaya onderlik edecegi ve Miisliman halka saldiracagi distinilen] bir grup Ermeni
ile ilgili olsa bile ilk defa aciktan telaffuz edilmekte oldugudur. Karar bolgede alinmis ve
Istanbul durumdan haberdar edilerek, bir an 6nce karar onaylamas: istenmistir. ikinci
husus, anlasilacag: tizere s6z konusu karar ve/veya politika hentiz tum tilke sathina iligskin
degildir ve ama Istanbul’a bunun genel bir politika haline getirilmesi 6nerilmektedir. Yani,
Kafkas Ihtilal Cemiyeti Merkez Komitesi, sadece bolgede Ermenilere yonelik izlenecek
politikalara iligkin bir takim kararlar almamakta, ayrica, Hukumeti Ermenilere yonelik daha

radikal kararlar almaya zorlamaktadir.

Van ve civarindaki gelismelere yakindan bakildiginda alinan kararlarin hayata gecirilmis
olduklarini soylemek yanhs olmayacaktir. Hovannes Ter Martirosian'in Van ve civarina
iliskin tuttugu ayrintili kayitlardan, Baskale ve civarinda ozellikle erkek niifusu yonelik
sistematik 0ldirmelerin Aralik 1914’de baslamis oldugunu 6greniyoruz. Baskale’de taninmis
11 Ermeni, Van’a goturulme gerekgesi ile tutuklanmis, yolda olduriulmuslerdir. Bazi
koylerde 10 yas iistii erkek niifus toplanmis 6ldiiriilmiistiir. Ozalp ve Saray kazalarinda da
ayni metodlarla, ya taninmis Ermenilerin “Van’a gotiirecegiz” diye tutuklanip yolda
oldirtalmeleri ya da belli yas grubunda erkegin toplu olarak, imhalar yapilmistir. 18 Subat
1915’de Talat Pasa’ya uzun bir rapor yazan Van milletvekili Vramian da bolgedeki sistematik
oldirmelere dikkat cekmektedir: “4. Silahlar1 alinan Ermenilerin mevaki-i meghule teb’id ve

iskani 10. Baskale ve Saray civarinda bazi kurada katliam icrasi.”

Bu bilgiler, Ermeni soykinnminda nihai karar veya kararlarin Istanbul merkezde alindig1 ve
daha sonra ¢evreye iletildigi biciminde var olan anlayisimizi 6nemli 6lgtide degistirecek
mahiyettedir. Belgelerden anlasildigi gibi, sadece merkezin belirleyici oldugu ve merkezden
cevreye emirlerin gonderildigi bir mekanizma s6z konusu degildir. Cevrede de kararlar

alinmakta ve bu ilgili birimlere gonderilirken ayn1 zamanda merkezden de bu kararlar
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onaylamasi istenmektedir. Oldukc¢a dinamik bir merkez-cevre iliskisi ve karar verme

siirecinin var oldugunu gozliyoruz.

Asagida o0zellikle bolgedeki (Van, Bitlis, Erzurum, Elazig ve Diyarbakir) valilerin roli ile ilgili
olarak yapacagimiz birkac¢ gozlemle birlikte ileri siirecegim tez su olcaktir: Ermenilere
iliskin radikal kararlar, bolgesel mahiyette de olsa, ilk 6nce cevrede alinmis ve Istanbul

merkez baski altinda tutularak benzeri radikal kararlari almaya zorlanmistir.

VALILER KARAR ICIN ZORLUYORLAR

Erzurum Teskilat-1 Mahsusa Merkezi ile Istanbul Merkez arasindaki bu dinamik iliskiyi daha
iyi anlamak ic¢in bolge valilerini de stirece dahil etmek gerekir. Bazi belgelerden anladigimiz,
Erzurum Merkez Komitesinin 1 Aralik 1914 kararlarini tek basina almamis oldugudur.
Kararlarin, 6zellikle Van, Bitlis, Sivas ve Mamiiretiilaziz-Elaziz valilerinin ya dogrudan
katildiklar toplantilarda ya da bir dizi yazisma ve tartismalar sonucu alinmis olma ihtimali
oldukga kuvvetlidir. Yukarda, Sivas Valisi Muammer ve Van Valisi Cevdet’e ait aktardigimiz
belgelerin de gosterdigi gibi, Valiler sikga Erzurum’a gitmekte ve toplantilara
katilmaktadilar. Bazi belgelerden ise Erzurum’un, diger illerin valileri ile stirekli haberlesme

icinde oldugunu ve onlarla ortak gortis olusturduklarini anliyoruz.

Erzurum Valisi Tahsin, Erzurum Teskilat-1 Mahsusa Merkez Komitesi uyesi sifatiyla bu
stirecte oldukgca aktif gorev almaktadir. Ornegin, 3 Mart 1915’de cektigi bir baska telgrafta,
merkezi hiikiimete yaptigi bir takim onerileri, “biz civar vilayetlerle muhabere ve ittihaz-1
mukarrerat [kararlar aliyoruz] ediyoruz” diyerek bildirmektedir. 19 Nisan 1915’de, Talat
Pasa’ya “bizzat halli” notuyla gonderdig bir baska telgrafta, “Bitlis valisi ile de muhabere
ediyoruz. Satak merkez-i ihtilal oldugundan Behtan(?) cihetinden Kiirtleri sevk etmesini
yazdim,” demektedir. Valiler makine basinda ortak toplantilar da yapmaktadirlar, Van

olaylar1 nedeniyle 22 Nisan 1915’de “bizzat halli” notuyla bir telgraf gonderen Vali Tahsin,
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“Cevdet Bey ve Mustafa Beyle makine basinda temasi kaybetmiyoruz”, diyerek bu sturekli

haberlesmenin bilgisini gecer.

Sivas Valisi Muammer’de bu haberlesmeler aginda etkin rol oynayan valilerden birisidir; 23
Mart 1915 tarihli bir telgrafinda, “Ma’muretii’l-aziz vilayetiyle muhabere edilmekte olup
netice peyderpey arz olunacaktir,” demektedir. Iki giin sonra, benzeri bir telgrafi Elaziz
Valisi Sabit gonderecektir; “Sivas vilayetiyle muhabere edilmekte oldugu gibi mutasarrif

beyle de her giin muhabere edildigi ve neticenin yine arz olunacagi maruzdur.”

Valiler merkeze yolladiklari raporlarin 6nemli bir 6zelligi, Ermenilere yapilacaklar
konusunda oldukca radikal oneriler iceriyor olmalaridir. Valiler, Ermenilerin imhasi
konusunda kesin bir kararin verilmesini istemektedirler. Ekim-Aralik aylarindaki baz
yazismalari bu konuda bir 6rnek olarak verebiliriz. Ilk dikkatimizi ¢ceken 28 Ekim 1914
tarihinde Bitlis Valisi Mustafa tarafindan ¢ekilen telgraftir. Telgrafa Vali, Sason yolu
lizerinde 1i¢ jandarmanin oldirildigint ve sorumlu olan (asker kagagi) 21 kisinin tesbit
edildigini 6’sinin yakalanip Divan-1 Harbi Orfi'ye verildigini aktarmaktadir. Firarilerin evleri
yakilmistir ve koylulere “kalan canilerin teslimi icin... bir hafta muhlet” verilmistir. Vali sert
onlemlere devam edecegini bildirmektedir. Istanbul, hemen ertesi giinii verdigi cevapta,
yakalananlara yonelik yapilan cezalandirmay1 uygun gormus ve hatta cezalandirmanin

yayginlastirilmasini istemigtir.

7 Kasim 1914’de Van Valisi Cevdet, Iran ve Kafkasya’da Ermeni cetelerinin Ruslarla birlikte
savasmakta oldugunun anlasildigini, bunun “Ermenilerin genel bir ayaklanmasi” anlamina
geldigini yazar. Bu durumda, Mislimanlarin kendilerini savunmalarinin bir zorunluluk
haline geldigini soyleyen Vali, Van’da olusturulmaya baslanan Milis kuvvetlerinin
Diyarbakir, Harput, Sivas ve Adana gibi Ermenilerin yogun yasadig: vilayetlere de

yayginlastirilmasini onerir.

Erzurum Valisi Tahsin, 17 Kasim 1914’de Talat Pasa’ya “pek mahremdir, mutlaka bizzat
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halli” notuyla bir telgraf yollar; telgrafta, “Ermeniler hakkinda karar-1 kat'i ve ta’limat
verilmesi zamani gelmistir,” der. Talat Pasa buna hemen ertesi gun, 18 Kasim’da cevap verir
ve “Ermeniler hakkinda bir kat’i talimat verinceye kadar siz muhitin icabatini fakat hakim-
ane tedbirlerinizle icra ediniz.” Istanbul, Erzurum’a uygulayacag: siddet eylemleri icin yesil

151k yakmaktadir.

Benzeri bir yazisma 28/29 Kasim 1914’de Van Valisi Cevdet ile de yapilir. Cevdet, Ermeni
eylemlerini kast ederek, “goz gore gore atesin sacagi sarmasini beklemek ... kendimize st-i
kasd olur”, der. Cevdet’e gore, “Rumeli ahvali goz oniindedir.” Bu nedenle “Ermenilerin
yapacaklari isyana meydan kalmadan” hareket etmek ve “mumkiin oldugu derecede siddetli
davranarak” her hangi bir fesatin olusmasina meydan vermemek gerekmektedir. Talat,
hemen ayni giin verdigi cevabinda, “Ermeniler hakkinda kat‘i ta‘limat verilinceye kadar
mubhitin icabatini fakat hakimane bir stiretle tatbik ve icra olunmalidir,” der. Gerek 17
gerekse 28/29 Kasim 1914 belgelerinden anladigimiz, istanbul Merkez, Erzurum, Van ve
Bitlis bolgesinin isteklerini anlamis ve onlarin bolgede yaptiklarina ve yapmak istediklerine

onay vermektedir. Henliz ama tiim tlke sathinda baglayici bir karar verilmis degildir.

Valilerin, Istanbul’u karar almaya zorlayan benzeri telgraflar 1 Aralik’tan sonra devam
edecektir. Burada bunlara birka¢ ornek vermek donemin havasini anlamak agisindan
onemlidir. 23 Aralik 1914 tarihli telgrafinda Van Valisi Cevdet, “Gevas ve Resadiye
taraflarinda telgraf tellerini tahrip ve jandarmalarla miisademeye ciiret eden Ermeniler
Van’dan ve Bitlis’ten sevk olunan jandarma ve milis kuvvetleriyle takip olunmaktadirlar,”
havadisini verdikten sonra telgrafini, “Ermeniler... melanetlerini icra ettiler ve ediyorlar...
Stphesiz Ermenilerle hesap gorecegiz efendim,” diye bitirmektedir. 31 Aralik’ta ise,
“Kafkasya’da ilerleyen ordumuza kars: alacaklari vaz’iyyete gore [Ermenilerin] haklarinda
‘“um@mi bir hitkiim ve karar” alinmasini ister. Ve “firsat diisiince ona gore hareket edilmek

lizere hafi ta’limat [gizli emir]” sarttir, der.
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MART SONU NISAN BASI TELGRAFLARI: ALINMIS KARAR NASIL
UYGULANMALI?

Valilerin Mart sonu ve Nisan basinda gonderikleri baz telgraflardan, alinmis bir imha
kararinin varligindan haberdar olduklar sonucunu ¢ikartmak mimkindir. Valiler,
Istanbul’dan eger bdyle bir imha karar varsa, kendilerine bir an énce génderilmesini
istemektedirler. Dikkat ¢eken bir husus da, Valilerin, Ermenilerin imhasini sakli bir dil
kullanmaya bile gerek gormeden aciktan dillendirmeleri ve hatta kendilerinin imhay: nasil

yapacaklarina iliskin bazi somut fikirler ileri surmeleridir.

3 Mart 1915 tarihinde yeni gorev yeri olan Diyarbakir’a dogru gitmekte olan Dr. Resit, “Bu
sirada ne yapilirsa kar sayilacagindan Ermenilere karsi lizumunda en kestirme usulil tathik
etmek fikrindeyim”, diyerek Diyarbakir’da neler yapmay: planladigini haber verir. Dr. Resit,
Bagdat’ta yaninda bulunan 30 kadar jandarmanin, “en mithim hidmetlerde kullanilmak

uzere Diyarbakir'a musaade buyrulmasi”ni istemektedir.

20/21 Mart 1915°de bolgesindeki Ermeni faaliyetleri hakkinda rapor veren Sivas Valisi
Muammer, “Ermenilerin ara sira vuku bulan harekat ve tecaviizatlarina nazaran bunlar
hakkinda tatbik olunacak” bir emrin olmamasindan sikayet eder. Cevre kosullarina ve
olaylarin akisina gore bazi tedbirler aldiklarini soyleyen Vali, Ermeniler konusunda,

“merkezce ittihaz edilmis bir karar var ise”, bunun bir an once kendisine bildirilmesini ister.

Vali, 29 Mart 1915 tarihli telgrafinda, Ermenilerin imha edilmesi gerektigini aciktan dile
getirecektir. Vali Muammer, sanki bu dogrultuda bir kararin alindigindan haberdar gibidir.
“Vilayat-1 sarkiyede su sirada Ermenilerin baz hareketleri vuku buluyor,” diyen Vali, her
vilayetin kendi kogullarina gore bazi tedbirler aldigini ve ama bunlarin yeterli olmadigini
soyler. Vali, Istanbul’dan imha icin alinmis bir karar varsa, gecikmeden kendisine
gonderilmesini istemektedir: “muamele-i takibiye ve tenkiliyenin [topluca ortadan

kaldirmanin] ittiradini [intizamli, uygun sekilde olmasini] teminen... merkezce ittihaz
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olunmus [kabul edilmis] bir karar var ise bila-tehir tebligine miisaade buyrulmasini... arz
ederim.” Vali, Ermenilerin “imha ve tenkilleri kararlastirilmis ise”, elde yeteri kadar askeri
kuvvet var oldugu igin “su siranin icraata pek miisait oldugunu” bildirir [koyular bana aittir].
Vali Muammer, 3 Nisan 1915’de gektigi bir baska telgrafinda, yine ayni1 konuda 28 Mart
1915’de gonderdigi telgrafin1 hatirlatarak, imha kararinin kendisine bir an once iletilmesini

isteyecektir.

Bitlis Valisi, 18 Nisan 1915’te yolladig1 telgrafta sadece imhay1 agikca dile getirmemekte,
imhanin nasil yapilacagini da bildirmektedir. Ermeni sorununun kendi penceresinden tarihi
bir 6zetini yapan Vali, Ermenilerin imhasinin sart oldugunu agik acik yazmakta ve bir de
zaman tablosu vermektedir. Valiye gore, “mevcudiyetleri biinye-i vatan... i¢cin daima muzirr
goriilen bu unsurun kuvva-y1 maddiye ve maneviyesiyle imkan mertebesinde imhasi selamet-
i vataniye icabatina goredir, [koyular bana aittir].” Vali, imhanin izleyecegi semay: da
bildirmekte ve “miitecasirlerin [kiistahlarin] te’dib [hadlerini bildirme] ve tenkili [topluca
ortadan kaldirilmalari] sirasinda”, Vilayetin Hizan, Sason, Talori, Gavar gibi aksam-1
cibaliyesinden baslanarak Mus ovasina yayillmay: 6nermektedir. “imha tedbirlerinin tatbik
zamani ve icraat1l” ise, “savasin durumuna ve devletin siyasetine gore tayin” edilmesi

gerekmektedir, [koyular bana aittir].”

Nisan ayindaki diger sehirlerden de gonderilen telgraflarda da konu, alinmis bir imha karari
dogrultusunda atilmakta olan adimlara iliskindir. Ornegin 18 Nisan 1915’de, Talat Pasa’ya
“mahrem ve hususi” notuyla bir telgraf ¢ceken Sivas Valisi Muarrem, “Ermeniler ile bu
memlekette kardes olarak yasayamayacagimiza kaniim”, dedikten sonra, “biz onlar1 ezmez
isek onlar bizi ilk firsatta hi¢ acimayarak mahva kiyam eyleyecektir,” diye eklemektedir.
Vali, bolgesinde yapilanlar “onlari [Ermenileri] kuvvetten diisiirmek, unsur-1 Islam’1 kuvvetli
bulundurmak” olarak ozetler. Bunun i¢in, Ermenilerin silahlar toplanmakta ve Muslumanlar

silahlandirimaktadair.

Benzeri heyecani Erzurum Valisinde de gozlemlemek mumkiin. 19 Nisan 1915 tarihli
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telinde, Van’da olaylarin baslamis oldugunu haber veren vali, “Ermeni ihtilali en miisait olan
Van’da baslamis demektir”, dedikten sonra, “artik meseleyi bihakkin [tamamiyla] halletmek
zamani geldi,” diyerek bazi onerilerde bulunmaktadir. Vali onerileri arasinda, Bahaettin
Sakir’'in Van’a gitmesi de vardir. Bu telgraftan u¢ gun sonra, 22 Nisan 1915’de ise, Talat
Pasa’ya “bizzat halli” notuyla bir telgraf ceken Tahsin, “Cevdet Bey ve Mustafa Beyle
makine basinda temasi kaybetmiyoruz” dedikten sonra, “Ermenilerin islamlara taarruzuna
nazaran bilmukabele katliama maruz kalmalar tabiidir. Isin gidisi de odur, [koyular bana
ait],” diyerek yapilmakta olani haber vermektedir. Ayrica, Istanbul’da, dost devletlerle
iliskiye gecerek ilerde sorun ¢ikarmalarinin engellenmesini ister; “Bab-1 Ali dost devletler
nezdinde simdiden icab-1 siyasiyeyi teemmul ederse ileride(?) belki engel olmazlar, mesele

cikarmazlar.”

Bitlis Valisi Mustafa’Van olaylari sirasinda 22 Nisan 1915’de ¢ektigi bir telde artik
katliamlara basladiklarini resmen haber veriyordu: “Van'la temasi muhafazaya son derece
calistyorum. Iki istikametten kuvvetli miifrezeler sevk ettim. Cevdet Beyle kararlastirdigimiz
vechile Van'in yol iizerindeki koyleri tarayarak Gevas ve icabinda Van’a azimetle oradaki
kuvvetler takviye edilecektir. Simdiki halde telgraf hatt1 muntazaman islemektedir”.
Telgraftan, Bitlis’ten yola ¢ikacak ekibin, koylerde katliamlar yaparak Van’a ulasmaya

calisaca@i anlasilmaktadir.

SONUC YERINE

Bahaettin Sakir’in aktardiy, Ittihat ve Terakki Merkez komitesinin 3 Mart 1915’de
Ermenilerin imhasina iliskin bir karar almis oldugu bilgisi, Osmanli arsivinde buldugumuz
bir diz baska belge ile birlikte, Ermenilerin imhasi karar ve/veya kararlarinin hangi
asamalardan gectigi konusunda bize yeni ipuglar1 vermekte ve bugtne kadar var olan
gorusleri gozden gegirerek, yeni degerlendirmeler yapma imkanlar: sunmaktadir. Belgelerin

bize gosterdigi, Ermenilerin imhasi konusunda ilk radikal adimlarin Erzurum, Van, Bitlis ve
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Elaz1g (Mamiiretilaziz) dortgeninde atildiqidir. ilk imha karari, 1 Aralik 1914’te Van Bitlis
bolgesi ile ilgili ve tanimlanmis [bir ayaklanmaya onderlik edecegi ve Miisliman halka
saldiracagi distinilen] bir Ermeni ¢evre ile sinirli olmak tizere Erzurum Teskilat-1 Mahsusa
Merkez Komitesi tarafindan alinmistir. Karar, Van ve Bitlis’e iletilmis, Istanbul Hiikiimetinin
bilgisine sunulmustur. Bu bilgi radikallesmenin ilk 6nce ¢evrede basladigini ve sonra

istanbul’a sirayet ettigini gostermektedir.

Yine belgelerden anladigimiz, Erzurum Merkez Komitesi, sadece kendi aldig1 kararlarin
Istanbul tarafindan bir an once onaylanmasini istememektedir. Bunun da 6tesinde,
Ermenilere yonelik imha kararinin tum ulke sathina yayilmasini istemektedir. Erzurum
Merkez'inin, bu girisim ve kararlar 6zellikle Van, Bitlis ve Elazig Valileri ile haberleserek
almakta oldugu ogrendigimiz bir baska yeni bilgidir. Haberlesme agina Sivas ve
Diyarbakir’da dahildir.

Bolge Valileri koordineli oldugu intibas1 veren bir tarzda, Hilkiimeti (Istanbul Ittihat ve
Terakki Merkezini) Ermenilerin imhasi konusunda radikal kararlar almaya zorlamaktadirlar.
Bu da imha kararinin alinmasi suirecinde Valilerin 6zel bir rol oynamis olduklarini gosterir.
Valiler siradan emir alanlar degildirler. imha kararnin alinmasinda aktif rol almislardir.
Istanbul Hikiimeti ise, kendisini bir karar almaya zorlayan valilere, “kosullariniza gore
uygun olan neyse oyle davranin” diyerek ellerini serbest birakmaktadir. En azindan Aralik
sonuna kadar merkezi bir imha kararinin alinmamis oldugunu ve Valilerin “bolge

ihtiyaglarina gore” dogru gordiikleri politikalar: hayata gecirdiklerini soyleyebiliyoruz.

Aralik ay1 sonlarina dogru Istanbul Hitkiimetince alinmis bazi kararlardan cevrenin
baskilarinin sonug verdigi sonucunu ¢ikartabiliriz. 27 Aralik 1914’de Erzurum, Van ve
Bitlis’e gonderilen bir telgrafta, fesat ve munafik olduklar bilinen Ermeni polis ve
memurlarin isim listeleri istenmistir. Bu kisiler, bu vilayetlerden c¢ikartilarak baska yerlere
suruleceklerdir. Alinan karar Erzurum Merkez Komitesinin 1 Aralik 1914 kararlariyla

uygunluk icindedir.
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Aralik ayinda, Merkezde alinan karar bir tek bununla sinirli degildir. Enver’in ¢cocukluk
arkadasi, Alman elciliginde Deniz Atesesi gorevi yapan tegmen Hans Humann 30 Aralik
1914 tarihli raporunda, gerek Miittefik kuvvetlerin Hristiyan unsurlarina gerekse
muhalefete karsi harekete gegecek bir milis birliginin olusturulma kararinin alinmis
oldugunu aktarir. Bu karar da, Erzurum Merkez Komitesinin 1 Aralikta aldigi kararin
onaylanmasi anlamina gelmektedir. O halde Aralik ayinda hem Erzurum Merkez hem de
Istanbul Hikkiimetinin almis oldugu kararlari, Ermenilerin imhasina iliskin nihayi kararin

olusum surecindeki onemli bir ara asama olarak telakki edebiliriz.

Bu kararlarin, hentiz Canakkale savasinin baslamadigi ve Kafkas-Sarikamis yenilgisinin
yasanmadigi bir donemde alinmis olmasi ayr1 bir 6neme sahiptir. Elbette Bahaettin Sakir’in,
3 Mart 1915 tarihinde bildirdigi ve muhtemelen 15 Subat sonrasi alinmis olan kararda, bu
iki savasin, ozellikle kesinlesmis Sarikamis yenilgisinin cok onemli bir etkisi oldugu kusku
goturmez. Fakat Aralik kararlarinin, hentiz daha yenilgi ihtimalinin s6z konusu olmadig: bir

donemde alinmis olmasi onemlidir.

Mart sonu ve Nisan basinda Valilerden gelen telgraflar ise esas olarak alinmis bir kararin
nasil uygulanmasi gerektigine iliskindir. Bu telgraflar, hem Bahaettin Sakir’in 3 Mart tarihli
imha kararinin alindigi bilgisi ile uyum halindedir hem de Mart sonu Sakir’in de katildig
Istanbul toplantilarina yeni bir anlam kazandirmaktadir. Istanbul toplantilar1 daha ok

alinmis bir kararin nasil uygulanmasi gerektigi ile ilgili gibi gozikmektedir.
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