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Ermeni ders kitaplarinda 1915 hakkinda neler yaziyor ve kitaplardaki Tiirk imaji nedir?

Ozellikle 11’inci sinuf tarih kitabindan yapacagim uzun alintilarla konuya sinirli da olsa bir
aciklik getirmeye galisacagim. Fakat bundan 6nce, diin s6zlini ettigim bir hususa deginmek

istiyorum. Bu da meshur “her iki taraf” meselesi...

Her catismanin iki tarafl vardir ve catisma konusunda fikir edinmek icin her iki tarafa da

bakmak ve her iki tarafin da fikrini almak gerekir, denir. Ilk bakista cok makul bir tezdir bu.

Eger Turk tarafinin ders kitaplarina bakiyorsaniz, elbette Ermeni tarafinin ders kitaplarina

da bakmaniz gerekir. Bundan daha normal ne olabilir ki?

Fakat, bu “her iki taraf” tezine biraz yakindan bakarsaniz, epey ¢uriik taraflar: oldugunu ve

olduk olmadik yerlerde ¢ok yanlis sekilde kullanildigini goririz.

Ornegin, 1915 baglaminda soylenen her seyde bir Tiirk, bir de Ermeni goériisii aranir. Sanki

iki ayr1 hakikat vardir.
Oysa 1915’te nelerin yasandigina iliskin soylenebilecek olan, bir hakikatin farkl
vechelerinden ibarettir. 1915’in Turkgesi ve Ermenicesi olmaz; tipki 1940-5 Yahudi

Soykirimi'nin Ibranicesi ve Almancasi olmayacag: gibi.

Bu her iki taraf tezinin bir diger tuhaf kullanimj, liberal aydinlar arasinda ¢ok yaygindir.



Aydinlar, soykirim konusunu her ele aldiklarinda, “her iki tarafin milliyetciliginden”
bahsederler ve bu “iki taraf milliyetgiligini” hem ge¢miste yasananlarin asil sorumlulari

olarak tanimlarlar hem de bugiinki ¢ozumiuniin onundeki buyik engel olarak gorurler.

Bu tutumlariyla liberaller, “taraflar ve onlarin milliyet¢iliklerinden arindirilmis” kendilerine
has temiz ve duzgun bir alanin sinirlarini gizer ve boylesi bir zeminin temsilcileri olarak “her

iki tarafin milliyetciliklerine” esit ve esdeger uzaklikta elestirilerde bulunurlar.

Ben, 1915 baglaminda bu “her iki taraf ve milliyetgilikleri” diistincesinin epey yanlis

oldugunu diistinenlerdenim.

Birincisi, 1915’te “iki tarafin milliyetcilerinin mesuliyetleri” teziyle kastedilen nedir, ¢ok
anladigimi soyleyemem. Tirk milliyetciligini anliyorum; Ittihat ve Terakki Partisi'nin kast
edildigi asikar. Ama Ermeni milliyetcileri kimler ve kabahatleri ne? 1915’te ne yaptilar ki

soykirnmdan Turk milliyetgileri gibi mesul ve sorumlu oldular? Neyi yapmamalari lazimdi?

Daha bu konuda, somut bilgiye dayanan herhangi bir analiz okumadim. Soylenenler bana ici

bos bir retorik gibi geliyor.

Nacizane kanaatim, sorun hem Ermeni milliyetciligi ile ilgili degildir; bir toplumsal aktor
olarak Ermenilerin topluca roli ile ilgilidir; hem de konu “mesuliyet” baglaminda

tartisilamaz.

Soykirim calismalarinda uzun sure, biraz da Holokost etkisiyle, kurban grubun soykirimin
pasif, etkisiz ve kaderini bekleyen taraf oldugu diistintuldi. Eger, kurban gruba aktif bir rol
verilirse, soykirimin mazur gosterilebileceginden korkuldu; failler, kurban grubunun su veya
bu davranisini gerekce olarak gosterebilir ve kurbanlar da olanlardan mesul tutulabilirlerdi.
Oysa pasif, etkisiz ve edilgen kurban disiincesi yanlisti. Yahudiler de dahil, kurban gruplar

sureclerin su veya bu sekilde aktif aktorleri idiler. Aktor olarak yaptiklarinin tartisiimasinin



ise mesuliyet konusu ile alakasi yoktu.

1915’¢ iliskin de soru sudur: eger (milliyetci veya degil fark etmez) Ermeniler stirecin aktif
bir aktoru idi iseler, eylemlilikleri surecin soyle veya boyle gelismesini ne denli etkilemigtir?
Buradaki sorunun, liberallerin yaptigi gibi “taraflarin milliyetgiligi” veya “Ermenilerin

mesuliyeti” tartismasi ile alakas1 olmadigini belirtmeye ise gerek yoktur.

Soykirim surecinin aktif aktoru olarak Ermeniler tartismasini burada yapma sansina sahip
degilim. Su kadarini s6yleyebilirim; sorunun “her iki taraf ve milliyetgileri” ile gibi basit
sablonla alakas1 yoktur. Ayrica soykirim, Ermeni toplumunun, su veya bu sekilde davranmis

olmasiyla fazla etkileme sansina sahip olmadigi bir stirecin iirtinii olarak ortaya ¢ikmisti.
Eger Ermeni milliyetciliginden kast edilen Tasnak orgiitl ise, galiba onlara yonelik
yapilabilecek en bilyiik elestiri milliyetcilikleri degil, ittihatcilara fazla giivenip, asir

uzlasmaci ¢izgi izlemeleriydi.

Artik galiba, bu “her iki taraf” isini bir kenara birakarak, Ermeni ders kitaplarina daha

yakindan bakabiliriz.
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