Taner Akcam: Soykirim karari ve sonuclari

Posted on 16/12/2019
Eger Turkiye'nin demokratik giicleri, demokrasi ve insan haklari1 konusundaki ugraslarinda
ciddi iseler (boyle olduklarindan hi¢ kuskum yok), soykirim inkarciliginin onlerindeki en

temel siyasi problemlerden birisi oldugunu kavramak zorundalar.

Amerikan Senatosu Ermeni soykirim tasarisini oy birligi ile kabul etti. Nedense Tiirk
medyasinda, kararin Trump’in onayina gidecegi ve Trump veto etmezse kanunlasacagi gibi
tuhaf haberler ¢ikt1. Oysa Senatonun oyladigi ve karar altina aldigi bir kanun degil, bir
“gorus”, bir “karar-kanaat” bildirmedir. Karar Trump’a gitmeyecek; onun onayina da gerek

yok.

Senato karar tarihi bir donum noktasidir, diyebiliriz; bu bir tek Ermeniler i¢in buyuk bir
moral zafer ve buyuk bir basar degildir, bu heniiz yeteri kadar farkinda olunmasa bile,
Turkiye’de demokrasi ve insan haklarina 0zlem duyan tum insanlar i¢in de buyik bir basar
sayllmalidir. Bu nedenle, bu kararin alinmasinda emegi gecenleri, 6zellikle yillarca bu

konuda buyuk bir caba ve emek harcayan Amerikan Ermeni diasporasini kutlamak gerekir.

Evet biliyorum, bu yazdiklarim hos karsilanmayacak ve itiraz edilecektir. Kararin, soykirim
sorunu ile ilgisi olmayan baska politik nedenlerle alindigi, arkasinda ABD’nin ve 6zellikle de
silah endiistrisinin, Tiirkiye'nin Suriye politikalar1 ve S-400’leri satin almasindan duydugu

hosnutsuzluk yattig1 vb. gibi itirazlar yapilacaktir.

Bu itirazi yapanlar, itirazlarini unutmasinlar, ama asagida anlatacagim gibi, hangi
nedenlerle alinmis olursa olsun (¢inkii gok onemli degil bu), bu kararin biiyiik bir tarihi

donem degisimi anlamina geldigini, gelebileceg@ini de unutmasin ve bir kenara koysunlar.



Bundan sonra ne olacak?

Acaba, her sey eskisi gibi kalmaya devam etmez mi?

Herkesin merak ettigi sorular bunlar.

Konuya verilebilecek ornek, Fransa ve Almanya’dir. Bu iki devlet de Ermeni Soykirimi’'ni
tanidi ama bu karara ragmen iki iilke de, Turkiye ile iliskilerini sirdirmeye devam ettiler.

Pek bir sey de olmadi. Ayni sey burada da s6z konusu olmaz mi1?

Evet, boyle bir ihtimal var. Eger Tiirkiye biiyiik tepkiler vermez, 6rnegin Incirlik hava
usstini kapatmaya kalkmaz ise, sonugta iki tilke, karara ragmen higbir sey olmamais gibi
iliskilerini sirdirmeye devam edebilirler. Bu anlamda, soykirim karar1 degil ama Senatoca
alinan ekonomik ambargo ile ilgili kanunun, eger Trump onaylarsa daha etkin olacag: bile
iddia edilebilir.

Ama ben her seyin eskisi gibi devam edecegini zannetmiyorum.

En azindan basta Ermeni diasporasi ve bircok ¢evre buna miisaade etmeyecek ve karari bir
son degil aslinda yeni bir baslangic¢ olarak yorumlayacaklardir. Bu baslangica uygun yeni
stratejiler ve mucadele yonetmeleri gelistireceklerdir. Bu nedenle, Almanya ve Fransa
ornekleri ile kiyaslanmayacak bir durumla karsi karsiya oldugumuzu soyleyebiliriz.

Bu kararla bir donem kapandi ve yeni bir donem aciliyor.

Peki nigin yeni bir durumla, yeni bir donemle karsi karsiyayiz?

Birincisi, ortada Amerikan hukuk sistemi agisindan baglayici bir karar s6z konusudur.

Ermeni Soykirimi'ni kabul eden tasarilar, Temsilciler Meclisi ve Senato’da ayr: ayr1 oylandi



ve kabul edildi. Boylece ABD hiikiimetinin ii¢ 6nemli ayagindan ikisi resmen soykirimi kabul
etmis oldu. Hikimetin Gg¢lincii ayagi Beyaz Saray’dir. Beyaz Saray, kabul etmese de
soykirimi hitkimetin ti¢ organindan ikisi kabul etmis oldugu i¢in bunun resmi bir tanima
anlamina geldigi konusunda tim hukukcular fikir birligi igindeler. Yani ortada baglayici bir

hukuki karar soz konusudur.

ikincisi, Amerikan hukuk sistemi Fransa ve Almanya hukuk sistemlerinden farklidir.

ABD’de, yabanci banka ve sirketler ve/veya yabanci devletler (onlarin resmi bankalar1 veya

sirketleri) aleyhine davalar acabilirsiniz.

Bu tur davalarin acgilabilmesi icin u¢ onemli on kosulun yerine gelmesi gerekmektedir.

Birincisi, aleyhlerine dava acilacak sirket veya kuruluslarin ABD ile bugun surmekte olan
ticari-iktisadi iliskileri olmasi gerekmektedir. Ikincisi, bu sirket veya kuruluslarin, tarihte
islenmis oldugu iddia edilen katliamla iligkili oldugu ve bu katliamlardan kazang elde
ettikleri gosterilmek durumundadir. Uclinciisii, ABD’nin s6z konusu katliamlar insanlik sugu

ve/veya soykirim olarak kabul etmesi gerekir.

Eger bu u¢ kosul yerine getirilmis ise, yabanci devletlerin egemenlik hakkini koruyan 1976
yasasl gegersiz olacaktir. Amerikan Kongresi, 1976’da kabul ettigi Yabanci Ulke
Dokunulmazlik Yasasi [Foreign Sovereign Immunities Act (FSIA)] ile baska devletlere,
Amerikan mahkemelerinde dava agma yetkisi tanimis ve ama bu hakki yukarida saydigim
sartlara baglamisti. Bu sartlarin her birisinin hangi kosullarda ve nasil yerine getirilmis
sayilacagi ayr1 ve onemli bir hukuki tartisma konusudur. Fakat, Tiirkiye baglaminda en
onemli olani, 1915’in Amerikan hukukuna gore soykirim veya insanliga karsi su¢ olarak

sayllmasi gerekiyordu. Simdi bu esik asilmis goruliyor.

Eklemem gerekir ki, huikiimetlerin ve/veya sirketlerin islenen cinayetler nedeniyle haksiz



kazang elde etmeleri meselesinin en basinda yer alan konu miilkiyet konusudur. Yani, bizim
ornegimizde Ermeni mallarina haksiz bir bigimde el konulmus olmasi, bu davalarin
acilmasinda en temel gerekceyi teskil edecektir. Amerikan hukuk sisteminin bir baska
ozelligi de “grup davalarina” imkan tanimasidir. “class action,” olarak adlandirilan bu dava
yontemine gore, bir kisinin bile davasini kazanmasi, benzeri binlerce kisinin de otomatik
olarak kazanmis sayilmasina yol acacaktir. Belki son bir faktor olarak da Amerikan

avukatlariin bu tir davalar agmaktan hoslandiklar: ve severek risk aldiklari gergegidir.

Bugune kadar Kaliforniya eyaletinde Ermeniler tarafindan acgilmis onlarca dava vardir ve bu
davalarda mahkemeler, 1915 konusunda Amerikan hiikiimetinin bir politikas1 olmadigi
nedeniyle, konuyu deyim yerindeyse “taca atmay1” tercih ediyorlardi. Senato’nun bu

karariyla mahkemelerin artik eskisi tirden kararlari kolaylikla alamayacagini soyleyebiliriz.

Oniimiizdeki donemde, Ermeni kisi ve kuruluslarinin daha sistematik ve yogun davalar
acmalarina sasirmamak gerekecek. Konuya iliskin Holokost davalar: buyuk bir ornek teskil
edecektir. Ozellikle 1990’larda acilan davalarda gerek hitkiimetler, gerekse biiyiik bankalar
ve sirketler milyarlarca dolar tutan cezalara ¢arptirildilar. Ve bircok durumda, bu ytuksek

cezalar odememek i¢in anlasma yollar1 arandi ve bulundu.

Amerikan hukuk sisteminin yarattigi bu imkanlara ilgi duyanlar, Michael J. Bazyler’in
Holokost Adaleti: Tazminat icin Amerikan Mahkemelerindeki Savas [Holocaust Justice: The
Battle for Restitution in America’s Courts] kitabina bakabilirler. Kaliforniya Chapman
Universitesi’'nde hukuk profesoru olan Bazyler, sadece davalari hukuki acidan analiz eden
bir akademisyen degil. Kendisi de bircok davaya katilmis bir hukukcu ve bu davalar arasinda

Ermeniclerce agilmis olan davalar da var.

Ozetle, sadece hukuki boyutlan itibariyla bile, ABD Senatosu’nca alinan kararin bir déoniim
noktasina denk diistiigii ve disecegini rahatlikla soyleyebiliriz. Bu nedenle, “1915

konusunda karar almak yabanci parlamentolarin isi degildir”, gibi basmakalip sozlerin artik



bundan sonra gok fazla siyasi bir anlami olmadigin1 gormek gerekiyor.

Ortada bir sorun varsa, bu sorunlarin ¢oziilmesi igin uluslararasi platformlarin sundugu
imkanlardan yararlanmak son derece dogaldir. Artik Tirkiye’de konuyla ugrasanlarin, ABD
Senatosu karari ile siradan bir parlamento karariyla kars: karsiya olmadiklarini gormeleri

gerekiyor.

Amerikan mahkemelerinin konuyla dogrudan ilgilenmeye baslamalar: ihtimalini, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi gibi bir olguyla kiyaslamak yanlis olmayacaktir. ABD’nin elindeki
maddi ve siyasi giicii nedeniyle, mahkemelerinin alaca@1 kararlari, ATHM’den daha kuvvetli

bicimde hayata gegirme sansina sahip olacagini ise eklemeye gerek yok.

Kanaatim, artik “soykirimin taninmasi” konusunda yeni bir doneme girmekte oldugumuzdur.
Bu yeni donem, yeni bilgileri, yeni dusinme tarzlarini ve yeni politikalari zorunlu
kilmaktadir. Bu nedenle, herkesi bildigimiz ezberleri tekrar etmek yerine, yeni durumu

kavramaya davet etmek isterim.

Eger Turkiye'nin demokratik giicleri, demokrasi ve insan haklari konusundaki ugraslarinda
ciddi iseler (boyle olduklarindan hi¢ kuskum yok), soykirim inkarciliginin énlerindeki en

temel siyasi problemlerden birisi oldugunu kavramak zorundalar.

Bu nedenle, tarihle yuzlesmeyi merkezlerine alan bir siyaset gelistirmelerinde fayda var.
Yani soykirim inkarciligina acik kapi birakan isler yapmak veya dolayl destek vermek ya da
inkarcilig1 kendisine g6z yumulabilecek 6nemsiz, ufak bir hata saymak yapilabilecek siyasi

hatalarin en bliyiigii olacaktir. Bu niye boyledir, bunu da bir baska yazida ele almak isterim.
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