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Almanca habercilikte kullanilan “Sommerloch” kavrami vardir. Terim, yaz aylarinda,
ozellikle parlamentonun tatilde oldugu, onemli siyasi/ekonomik gelismelerin durgunlastig:
donemde ciddi haber malzemesinin azalmasi ve bu yuizden medyanin onemsiz veya

magazinsel konulara agirlik vermesini ifade eder.
Ve yazin bitmesi ile de bu konular, bir saman alevi gibi, unutulur gider.

Tirkiye’de, Allah’a sukir bu tir haber sikintisi yasandigi pek iddia edilemez. O zaman bu

ifadeye ne gerek var?
Kavrami, yazdiklarimin bu anlamda yorumlanacagini hissettigim i¢in kullaniyorum.

Bu siralar Post-Kemalizm, Post-Post Kemalizm gibi ne oldugunu ¢ok anladigimi iddia
edemeyecegim konular silsilesi iizerine bolca video izledim. Galiba tartismalar, Tirkiye'yi
nasil anlamak ve gelecege yonelik nasil bir vizyona sahip olmak gibi esasa ait bir konu

etrafinda donuyor.

Cok basit formiile edersem, bu iilkede bir seyler dogru gitmiyor, demokrasi, 6zgiirlikler,
hukuk devleti ve insan haklari gibi bir arada yasamanin temel ihtiyac¢lar: konularinda ¢ok
ciddi sorunlar var. Ve acaba bunlarin nedeni ne, ve iyi bir gelecek nasil tahayyul edilebilir.
Galiba konusanlar, “Kemalizm” dedikleri ve galiba da farkli tanimladiklar: bir seyin bu
bliyiik sorun igindeki yerini aydinlatmaya ¢alisiyorlar. “Kabahatin blytugi kimde” merkezi

bir soru olarak duruyor!



Polemik yapmiyorum, gercekten tartisilanlari cok anlamadim. Cunki bana, tartisanlar sanki
bir seyleri sakliyorlar, sanki konusulmasi gereken seyleri yok sayip etrafinda dolaniyorlar

gibi geldi.

Bu nedenle, Sommerloch babinda da olsa, Turkiye uizerine disinme, konusma konusunda

bir seyler yazma, soyleme ihtiyaci hissettim.

Sommerloch ve ihmal edilmesinde mahzur olmayacak konusmalar
“Sommerloch” doneminde ele alinan konularin en 6nemli boyutu sansasyonel olma

ozellikleridir.

O halde meramimi ¢ok sansasyonel bir tarzda formule etmem gerekiyor: Turkiye’'nin kurulus
donemine (ister 1918-1938; 1918-1942 veya 1918-1950 deyin) ve/veya gelecegine iliskin
yapacagimiz tartismalar eger 1915’te sembolize edilen 1923 Oncesi tarihi, kendi anlatimi

icine entegre etmeyi basaramazsa ihmal edilebilirler.

Sectigim tarihlerin sembolik karakteri tizerine ¢ok sey soylememe gerek yok. 1918 Birinci
Dunya Savasindan yenik ¢ikilmasini, 1938 yili hem Mustafa Kemal’in olumunu hem de
Dersim soykirimini - yeni rejime kars: Kurt direnisinin sonlanmasini - sembolize eder. 1950
¢ok partili rejime gegisin, iktidarin bariscil bicimde el degistirmesinin sembolidiir. Ki benim

kusagim bu “bariscil el degistirmenin” 6nemini ve anlamini higbir bicimde kavrayamadi.

1942 onerisini niye yaptim? Cumhuriyet arsivine konan bazi yeni resmi belgeler, Dersim
bolgesinde imha hareketlerinin 1938’de sonlanmadigini, 1939-41 arasinda da devam ettigini
ve bu yillarda 1937’den gok daha fazla Dersimlinin oldiiraldigint bildiriyor. Konuya iliskin

gordugum son rapor 1942 Ocak tarihli...

Yani 1921 Kocgiri ile baslayan siddet sarmali 1941 Aralik ile sonlaniyor, ta ki 1984’te Eruh

ve Semdinli'de yeniden baglayana kadar.



1918 (veya 1923’un) sifir noktasi sayilmasi
Bazilariniz, 1878 (Berlin Antlasmasi) ile 1918 (veya 1923) arasini, 1923 sonrasi anlatisina
entegre etmemis, onu kendisinin bir parcasi olarak anlatmamis sosyal bilim ¢alismalar:

hakkinda ileri sirdigim bu yargiy1 ¢cok iddiali ve hatta abartili bulabilirler, biliyorum.

Ama biraz daha ileri gitmek taraftariyim: bugune kadar Turkiye'nin kurulus yillar uzerine
yazilmis elestirel tarih yazimlar: da dahil tum galismalar 1918 veya 1923’1 sifir noktasi

olarak ele almiglardir. Tarih orada baslamistir ve 1918 oncesi yok sayilmigtir.

Meraklisi, elestirel tarih yaziminin donum noktalarindan sayilan “azinliklar” uzerine
yapilmis calismalara veya “Post-Postcu” akademisyenlerin elestirdigi Mete Tuncay’in anitsal
eseri Turkiye Cumhuriyeti'nde Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi'na bagvurabilir. Mete
Hoca’'nin benim kusa@in hayatinda énemli bir kirilma yaratan bu devasa galismasi dahil
sozunu ettigim eserlerin higbirisinde 1923 sonrasi, kendisinden onceki tarihin bir devami
olarak anlatilmaz. Bu eserlerde 6zellikle 1918 oncesi deyim yerindeyse yoktur. Ornegin
1915 konu bile edilmez.1

Eger bu soyledigimi yeteri kadar ikna edici bulmadiysaniz, 1980 sonrasi iletisim
Yayinlarinca yayimlanan Tanzimat’'tan Cumhuriyet’e Tirkiye Ansiklopedisi; Cumhuriyet
Donemi Turkiye Ansiklopedisi; Sosyalizm ve Toplumsal Mucadeleler Ansiklopedisi gibi

devasa eserlere basvurabilirsiniz!

1915 Ermeni soykirimi tepe noktasinda kendisini sembolize eden 1918 oncesinin alt-ust olus

tarihi bu eserlerin higbirisinde yoktur. Es gecilmis yok sayilmistir. Sifir ¢cekilmistir!

Bu iddiami, orneklerini verdigim sol-sosyalist ¢cevrelerce yayimlanmis eserlerinin dtesine
gecirmek isterim. Konu, Turkiye tarihinin 1918 veya 1923 oncesine “sifir cekmek” olunca
Islamcilar, Kemalisler, Milliyetciler de gok farkli degiller. iddiam su oluyor: hepsi aym

kumastan yapilmistir! Acaba bu kumas ne ola? Diisiinmeye deger!



Ornegin, Millet-i Hakime tiim bu gevrelere ait kumasin ortak paydasi olabilir mi? Ve “sifir
cekmenin” kokleri buradan kaynaklaniyor olabilir mi? Millet-i Hakime konusu, ilerki bir

yazida yeniden ziyaret edilmeyi hak edecek kadar onemlidir.

Ama ele aldigim konunun korkunclugunun yeteri kadar anlasildigindan emin degilim. Bu
nedenle bir ornek daha vermek istiyorum: yarin sabah uyaniyoruz ve bu ulkede Alevi ve Kurt
kalmamis... Yoklar... Ve bizden ge¢misimiz de dahil bugiin ve yarini kapsayan bir Turkiye
tarihi yazmamiz isteniyor. Ve biz, Turkiye tarihini tek bir Alevi veya Kurt kelimesi

kullanmadan yazmay1 basariyoruz.

Cumbhuriyet tarihi, 1915, 1923 sonrasina entegre edilmeden yazilamaz

Kimse kafasin1 kuma sokmasin, sosyal bilimlerde 1918 oncesi tarihi 1923 sonrasina entegre
edilmemistir. “Netameli” konu sayilmis ve “deginmemek” tercih edilmistir, Mete Hocam
orneginde oldugu gibi... Dinledigim Post, Post-Post Kemalizm tartismalari1 maalesef bu

gelenegin siradan bir tekrarindan baska bir sey degildir.

Oysa bu entegrasyon yapilmadan ne gecmis (Cumhuriyetin kurulus yillar1) anlasilabilir ne
bugiiniin problemlerine dogru teshis konulabilir ne de gelecege iliskin saglikli 6ngoriler

gelistirilebilir.

Ve tezimi bir adim daha ileri gotirmek istiyorum: artik 1915’in, 1923 sonrasi tarih yazimini

ziyaret etme zamani gelmistir, hatta gecmektedir bile.

Son yillarda 1915 uizerine konusmaya baslanildi, evet... ama 1923 sonrasi sosyal bilimlerinin

bir parcasi olarak degil. Kendi basina, “ziyaret edilmesi gereken ayri bir mekan” olarak.

Isin bir de komik bir boyutu var: adlar1 gerek geleneksel sosyal bilimlerde gerekse son
yillarin “Post, Post-Post” Kemalizm tartismalarinda gecen 1923 sonrasi tarihinin tum

kahramanlari, 1918 oncesi tarihinin de onemli kahramanlaridirlar. Mustafa Kemal, Stukru



Kaya, Mustafa Abdilhalik Renda, Celal Bayar, Ismet Inonii, Kazim Karabekir, vb. sadece

herkesin bildigi bazi isimlerdir.

Bunlar 1918 oncesi siyasi yoneticilerinin ya A ya B ya da bilemediniz C takiminin aktorlerdir.

Bu isimlere yuzlercesini ekleyebilecegimizi de herkes biliyor.

Bilmeyenler, merak edenler ornegin, ingilizlerin 1918-1919 yillarinda Malta adasina siirgiin
ettigi Osmanli yoneticilerinin listesini ellerine alabilirler. Ve bunlarin Cumhuriyet 6ncesi ve

sonrasinda hangi gorevlerde bulunduklarina bakabilirler.

Biraz daha meraklisi, “yahu bu adamlar Malta’ya niye goturulduler?” diye de bir soru

sorarak arastirmasinmi derinlestirebilir.

Biliyoruz ki, anlatilan Cumhuriyet tarihinde bu insanlarin hayat hikayeleri esas olarak 1923
sonrasina iliskin anlatilir. 1923 oncesi yaptiklarn ettikleri ciddi anlamda yok sayilir. Hangi

insanin hayat hikayesini 40 yas oncesini yok sayarak yazabilirsiniz?

Elbette burada sorulmasi gereken esas soru, 1918 veya 1923 oncesinin, 1923 sonras1 tarih-

toplum konusmalarina nicin entegre edil(e)medigidir. Ama burada bu konuya girmeyeyim.

iki husus: yeni bir perspektif ve Hrant Dink

iki hususun altim ¢izmekle yetinmek istiyorum. Birincisi, zaten daha 6nce bilinenin
tekrarindan baska bir sey olmayan Post, Post-Post tartismalar ile vakit harcamak yerine,
Tirkiye tizerine nasil konusulabilir, nasil konusulsa anlami olur diye bir baska makro

perspektif tartismasi yapilabiliriz.

Nasil olsa yaz aylarindayiz, saman alevi gibi olacak olsa da bu konuya kisa da olsa

deginmekte bir mahsur yok.



Bir dahaki yazida bunu yapmaya calisacagim ve Turkiye lizerine konusmanin olmazsa

olmazlar tizerinde durmak isteyecegim.

Boylece, bu “olmazsa olmazlara” deginmeyen konusmalarin nigin kolaylikla ihmal

edilebilecekleri konusuna kismen de olsa bir cevap vermis olabilirim.

Ikincisi husus, soylediklerime yapilabilecek “o kadar da degil” itiraz ile ilgili...

Dogrudur, hicbir sey siyah beyaz degildir ve 1990’11 yillardan sonra, yukarda sozintu ettigim

gibi 1915 uzerine de baz seyler yazildi ¢izildi ve soylendi.

Ama yine “Sommerloch” kavramina guvenerek bu konuda da bir iddiada bulunmak
istiyorum: 1915 tizerine konusmalar, birkag kiiciik istisna disinda, esas olarak Cumhuriyet
sonrasi tarih yazimindan kopuk olarak yapilmistir. 1915, 1923 sonrasi sosyal bilim

calismalarinin bir parcasi olarak ele alinmamistir.

Bu soylediklerimi somut bir ornek etrafinda anlamlandirmak isterim.

2027 Ocak Hrant’in oldurulmesinin yirminci yili olacak. Aradan gecen bu siirede acaba
zihniyet diinyamiz, “yazik oldu bu ¢ocuga” ile “aslinda 1915’le de yuzlessek fena olmaz”

cumlesi otesine gidebildi mi?

Zannetmiyorum. Bu topraklarda Hrant tizerine konusmanin Cuma Hutbesini dinledikten

sonra bildigini okumaya devam etmeye benzedigini soylersem, itiraz eder misiniz?

Veya durumun, Pazar Kilise ayinine katilip gunah ¢ikartan birisinin Pazartesi gunu

ginahlarini islemeye kaldigi yerden devam etmesine benzedigini soylersem...

Nicin mi? Cunku yukarda soylediklerimden dolayi... Ne 1915’in ne de Hrant’in



oldurulmesinin anlami 1923 sonrasi tarih yazimina entegre edildi, edilemedi!

Bu nedenle, Hrant sadece “vicdanlarda bir yara” olarak konusuluyor ve ama sosyal
bilimciler hayatlarina (1923 sonrasi tarihi uzerine konusmaya) bildikleri ve ezberledikleri

tarzda devam ediyorlar.

Hrant’in oldurilmesinin anlami “1923 sonrasi tarih yazimina entegre edildi,” itirazini

dinlemek ve fikrimi severek degistirmek isterim.
Belki bir soru konuyu anlamamiza yardimci olabilir, “Post, Post-Postcularin veya “elestirel
sosyal bilim” yapanlarimizin ne kadar1 Hrant’in 23,5 Nisan yazisinin Turkiye tarihini okumak

acisindan ne anlama gelebilecegi tizerine diustindi veya yazdi?

Hrant aslinda kalbiyle, yiiregi ile bize Cumhuriyetin tarih yaziminda bir “uzlasma”

oneriyordu.

Bu uzlasma Onerisi - olabilecegi veya olamayacagindan bagimsiz - ne ola ki?

Aklimda bir soru: New York Times 1619 projesini acaba bilen var mi? Ve bu projenin

A.B.D.’nin kurulus yili sayilan 1776’ya itirazi neydi?

Nicin proje sahipleri, 1776 yerine veya yanina Amerikaya ilk kolelerin getirilis tarihi olan

1619 yilinin da eklenmesini istiyorlardi?
1776’ya, Amerikan resmi kurulus tarihine yapilan en onemli itiraz, 1776'nin sadece
“bagimsizlik ve egemenlik” degil ayn1 zamanda “irk¢i bir rejiminin kurulusu” anlamina

geldigi idi.

Peki 1776’ya kars1 onerilen yeni kurulus perspektifi neydi? Sivil Haklar icin verilen



miucadelenin bu yeni perspektifte yeri neydi?
Acaba Hrant 23,5 derken boyle bir oneriyi Tirkiye’ye iliskin yillar once mi yapmisti?

Sommerloch agisindan ilging ve heyecanl sorular... Uzerinde biraz daha kalem oynatalim.
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