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Taner Akcam: Kurtlerin 6zgurltgu, Ermeniler
ve Suryaniler icin adaletin garantisi degildir

Posted on 23/01/2014

Tarihci Taner Akcam ile KCK Esbaskan1 Bese Hozat'in “Milliyetci Ermeni ve Rum lobileri”
sozuyle baslayan tartisma cercevesinde Kurt siyaseti ve Ermeni meselesi hakkinda
konustuk. Akcam, siyasi ge¢misi itibariyle Abdullah Ocalan’i ve PKK’y1 yakindan taniyan
gozlemcilerden biri olarak 1970’lerden giiniimiize Kiirt siyasetinde yasanan degisime de
dikkat cekti.

FERDA BALANCAR: Bese Hozat'in agiklamasi PKK yonetimi igin istisnai bir agiklama midir?
Yoksa PKK/KCK siyasi kiilturinde belli bir gercege mi isaret ediyor?

Taner Akcam: PKK turu Stalinist yapilarda, ‘siyasi kultur’ konusunda ¢ok dikkatli olmaliyiz.
Bese Hozat'in ve Riza Altun’un sarf ettikleri sozlerin ne anlama geldigini bilip
bilmediklerinden emin degilim. “Onder Apo boyle bir séz sdyledi ise, bunda bir hikmet
vardir” deyip, tekrar ediyorlar, galiba. Bu soylemin giderek bir ‘siyasi kultur’ halini alma
potansiyelinden soz edebiliriz ancak. Ama Onder Apo, yarin “ben onu o anlamda degil, su
anlamda soyledim” diye bir baska aciklama da yapabilir. Ve Bese Hozat ile Altun da
onderlerinin sozune gore kendi tutumlarini duzeltirler. Fakat ben bu soylemin, PKK i¢in ¢cok
yeni oldugunu diistiniiyorum. Sadece PKK’ya degil, genel olarak Kirt siyasi hareketlerine de
oldukga yabanci bir séylem bu. Ocalan’in bu tiir bir aciklama yapmasinin ve digerlerinin de
bunu tekrar etmesinin arkasinda Tirkiye devleti var gibi goziikityor. Kanaatim o ki, Ocalan’a

devlet soylettirdi bunu.

* Neden devlet, Ocalan’a bunu soyletmis olsun?



Son yillarda, AKP ve PKK’'nin bolgeye yonelik, agirhikli Siinni Islam temelinde stratejik bir
ortaklik arayisi icinde olduklar biliniyor. Bu ortaklik arayis: cercevesinde, Ocalan’dan boyle
seyleri soylemesi istenmis, o da, bu tir sozleri sarf etmekte fazla mahzur gormemis olabilir.
Ocalan, AKP’ye ve Tiirk devletine, 2015 yaklasirken, “soykirim isleri nedeniyle basini
agritmayacagim, hatta senin yanindayim” mesaji veriyor, yapilan budur. Bu séylemin biiyiik
olciide PKK-AKP stratejik yakinlagsmasinin triini oldugu kanaatindeyim. Bugiine kadar PKK
dahil tim Kurt hareketlerinin dokusuna oldukca yabanci bir soylemle kars: karsiyayiz.
Ortada bir de bir tuhaflik var; PKK ozellikle 1980 sonrasi1 Avrupa’da ve simdi de BDP ABD’de
bol miktarda ‘lobicilik’ yapt1 ve hala da yapiyor. Ayrica, BDP’nin lobicilik faaliyetinde,

Ermeni orgiitlerini ornek bir model olarak sectigini de biliyorum.
« Ocalan’in Ermeni meselesiyle ilgili yaklasimini nasil degerlendiriyorsunuz?

Bence, Ocalan icin Ermeni meselesi fazla 6nemli bir sorun degil, bir ayrintidir. Bu nedenle
konu hakkinda takinilacak tutumun, hareketin pratik ihtiyaclarina gore degisiklik arz
etmesinde mahzur da yoktur. Ocalan’nin tutumu Mustafa Kemal’inkine benzer. Mustafa
Kemal, 1915 konusundaki tutumunu, Misak-1 Milli'ye yapacagi getiri ve gotiiriilere gore
hesapliyordu. Ocalan da 6yle yapiyor. Kendisine gore tespit ettigi bir strateji var. Kiirt
bolgesinin, dogrudan kendi liderligi altinda, PKK tarafindan kontrol edildigi ve yonetildigi
bir secenegin pesinde. Ermeni sorunu, bu uzun vadeli stratejinin alt ve 6nemsiz
parcalarindan bir tanesidir. Ihtiyaca gore degisebilir. Yalmz bir konuda ek bir bilgi vermek
isterim. Ocalan Suriye’ye varmadan énce PKK Suriye’de ASALA ile baz iliskiler kurmus ve
ortaklik arayisina girmisti. Ocalan bundan hi¢ hosnut olmadi ve bu iliskiyi derhal kopartti.
Ona gore, gereksiz ve luzumsuz bir arayis idi bu. Bana, kendisinden oncekilerin ASALA ile

girdikleri bu iliskinin yanlisligi ve biraz da ‘cocuklugu’ iizerine epey sikayette bulunmustu.

* PKK ve Kurt siyasetinin baris stirecinin hatirina AKP’nin yaninda yer almasinin bu tur

aciklamalara neden olduguna dair gorisleri nasil degerlendiriyorsunuz?
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Baris siireci, “otekini izecek degil, hosuna gidecek s6z soyleyeyim” denecek bir siireg
degildir. Buna PKK’y1 zorlayan yok. Bu PKK'nin kendi tercihidir. Hareket, baska tercihlere,
daha demokratik seceneklere de yonelebilirdi ama bence PKK bunye olarak demokratik
seceneklere yatkin degil. Turklerin agzindan c¢ikartacagi lafa baktiklar: onderleri Tayyip
Erdogan’in etrafinda kenetlenmeleri ile Kiirtlerin Ocalan etrafinda kenetlenmeleri arasinda
kulturel acidan buyik bir benzerlik goruyorum. Her iki topluluk da siyaseti, liderlerinin iki
dudag arasina kilitlemis vaziyetteler. Demokratik kiiltir agisindan ¢ok sorunlu bir durum
bu.

» Zaman zaman dile getirilen ‘Kiurt Kemalizmi’ tanimlamasini nasil degerlendiriyorsunuz?

PKK elbette Kiirt ittihat ve Terakki Partisidir ve bu anlamda Kiirt Kemalizmini temsil eder.
Kiyaslamada hata olacagini zannetmem. Ocalan’in, Mustafa Kemal'i kendisine érnek
almasinin bos retorik olmadigini disiiniiyorum. Ama maalesef demokrasi kiiltiri agisindan

PKK, Ittihat ve Terakki ve Kemalizm geleneginin biraz daha gerisindedir.

ittihat ve Terakki aslinda bir koalisyondu. Onun icin Ittihat ve Terakki, ne Kemalizm ve ne
de PKK hareketinde oldugu gibi, tek adam c¢ikartamadi. ittihat ve Terakki'nin fedaileri vardi
ve bunlar kendilerine gore ‘hain’ olarak gorduklerini olduruyorlardi ama bu ¢ok sinirh

sayida gerceklesmistir.

PKK'nin gerek Kurt ve Turk solundan gerek kendi saflarindan gerekse Kurt insanlar iginde
imha ettigi insan sayis1 son derece ciddi rakamlara ulasmistir ve burada trkiitiicti bir siyasi
kulturel gelenekten soz etmek gerekir. Kendisine sol-demokrat diyen bircok insanin bile

konusmadigi, konusmaktan korktugu bir gercekliktir bu.

Bunun gibi Ocalan ile Mustafa Kemal’in benzerlik ve farklar tizerine de ¢ok sey soylenebilir.
En go6ze carpan bir farkliliga deginmek isterim burada. Mustafa Kemal iktidarini, eksik

yanlis, bir meclis tizerinden mesrulastirmaya basindan beri biiylik 6nem vermisti. Ocalan



ise, kendisi disinda bir baska iktidar odaginin olusmasina tahammiilstizdiir. Bu bakimdan,
1990’11 yillardaki siirgiinde Kiirt Parlamentosu deneyine bakmak oldukca dgretici olur.
Bunda belki Kurdistan’daki baskici ve siddet ortami da bir rol oynamis olabilir. Ama bunun

kadar, Marksist-Leninist (Stalinist) diisincenin de bir etkisi oldugunu diistiniiyorum.

 Kurtlerin Ermeni Soykirimindaki rolu tartismay: ne olgude etkiliyor?

Keske, ‘soykirimda Kiurtlerin rolii’ konusu, ‘lobicilik’ sagmaliginin disinda tartisilabilse... Bu
sozler, sanki Kurtlerin soykirimdaki rollerinin yeniden teyit edilmesi olarak goruluyor. Bu
baglantiy1 ¢ok sihhatli ve dogru buldugumu soyleyemem. Bence, Soykirim konusunda, gerek
bir siyasi hareket olarak PKK ve gerekse de genel olarak Kiirt topluluklari, Turk cogunluga
gore ¢ok daha ilerde duruyor. Baz1 BDP belediyelerinin saygiyla karsilamamiz gereken, son
derece guzel calismalar: var. Ayrica ‘Kiurtlerin soykirimdaki roli’ konusunda tek muhatap
PKK degildir. AKP ve Hizbullah gibi biiylik siyasi-dini govdeler var. 1915’te Kirtlerin roli,

bu gevrelerin de dahil oldugu genis bir cercevede tartisilmali.

» KCK’nin onemli isimlerinden Mustafa Karasu, Bese Hozat'in sozleriyle ilgili agiklama yapti.

Karasu’'nun agiklamasini nasil degerlendiriyorsunuz?

Karasu’'nun agiklamasiyla ilgili u¢ hususun altini ¢izmek istiyorum. Birincisi, gelinen noktada
KCK’'nin resmi bir agiklama yapmas: ihtiyaci dogmustur. Ikincisi, Karasu, Hozat’1
elestirenleri “PKK ve Kurt dusmani olmak”la sucglayarak, elestiri yapan1 ‘dusman’ olarak
tanimliyor. PKK veya KCK'nin, elestirilmeyi 6grenmesi gerekir ama bundan umutlu degilim.
Uclinciisii, Hiristiyan topluluklarin adalet arayislar, Kiirtlerin 6zgiirlitk sorununun alt bir
unsuru olarak ele alimiyor. Ozetle sdylenen; Kiirtler 6zgiir olursa, Hiristiyanlarin sorunlar da
cozulecektir! Oysa ozgurluk ve adalete iliskin sorunlar birbirlerinden ayridirlar. Kurtler
ozledikleri 6zguirlige kavussalar bile, Ermenilerin, Stiryanilerin adalete iliskin sorunlar:
¢ozulmeyebilir. Kanada, Avustralya ve ABD gibi 6zgiir iilkelerin, hala bu toplumlarin yerli

halklarina yonelik adalet sorunu ile bogustuklarini biliyoruz. Ozgiirliik, adaletin garantisi



degildir sadece iyi bir ‘giris kart1’ olabilir belki. Ozetle, Karasu'nun aciklamasi, ortadaki bir

problemi ¢cozmekten ¢ok, cevap verilmesi gereken bir ¢ok yeni soruyu gundeme getirdi.

Kurtlerin buyuk imtihani Suryanilerle olacak

» Kirtlerin 6zerk ya da bagimsiz bir siyasi yonetime kavusmalar: halinde Ermeni meselesi ve

gecmisle yuzlesme konusunda durum nasil olur? Bu konuda ongoruleriniz var mi?

Ben Kirt sorununda iyiye dogru atilacak her adimin, bizi Ermeni sorununun ¢oziimiinde bir
adim daha ileriye gotiirecegine inaniyorum. Kiirt sorunu, Ermeni sorunu ile ayni zihniyet
koklerine sahiptir: Farkliliklarinin ve baskaliklarinin kabul edilmeyip, bu nedenden dolay bir
guvenlik tehdidi olarak gorulmeleri. Osmanli’da Ermeni, Turkiye’de Kiirt sorunu bu zihniyet
nedeniyle gikt1. Dolayisiyla Kiirt sorununda bir dizelme bu zihniyette de bir degisim
anlamina gelir ve bu da Ermeni sorununun ¢ozimune buyuk katkida bulunur. Ayrica
Kurtlerin, tum bir Cumhuriyet boyunca, her turlu siddet ve terorun muhatabi olmus bir
topluluk olarak, Ermenilerin sorunlarini anlamaya ¢ok daha acik olduklarini soylemek
mumkun. Zaten bunun yeteri kadar ornekleri var. Ben, Ermeni sorununun, Kurtler acisindan
fazla ‘pratik bir sorun’ olmadigi kanaatindeyim. Bugiin Kurt bolgelerinde yasayan bir Ermeni
nufusu yok. Turkiye’de, Kurt bolgeleri de dahil Ermeni sorunu, esas olarak merkezi Turk
hiikiimetinin, ‘soykirimi taninma’ ve ‘tazminat’ ¢cercevesinde ele alacagi ve ¢ozecegi bir
sorundur. Yani daha ¢ok bir “Turk’ sorunudur. Bu nedenle, Ermenilerle Turkiye'nin Kurt
bolgelerinde, Barzani bolgesinde, Asurilerle yasanan sorunlara benzer sorunlarin yasanmasi
da zor. Yani, Kurt siyasi hareketleri ve topluluklar1 Ermeni sorunu konusunda daha rahat
davranma kosullarina sahiptirler. Kurtlerin hem bugtin hem de tarihle yuzlesme konusunda
asil biiyiik problemlerinin Siiryanilerle olacagini disiiniiyorum. Clinkii hem tarihteki Stiryani
soykirimi oldukca fazla ‘Kiirt yapimi’dir, hem de 0zellikle Mardin yoresinde Suryani
arazileri, iclerinde BDP’lilerin de oldugu kisilerin isgali altindadir. Dolayisiyla, Kiirtlerin

buyiik imtihani bana gore daha ¢ok Siiryanilerle olacak gibi...



* Kirt aydinlan tarafindan sik sik dile getirilen “1915’te Kurtlerin iradesi yoktu” argimanini

nasil degerlendiriyorsunuz?

Bu konular sikc¢a tartisildikca, Kurt aydinlarinin, bu tezlerinden vazgececeklerini umit
ediyorum. ‘Kullanildik’ argimani birgok bakimdan tutarsiz. Biraz tarih bilen, basta 1894-96
katliamlari olmak uzere, Kurtlerin Ermeni soykirimina ‘kullanilarak’ sokulmadiklarinm bilir.
Hatta basta Abdulhamit donemi olmak tzere, bir¢cok bolgede, merkezi hikumeti bu yonde
politikalar gelistirmeye itenin yerel egemen Kirt yapilar: oldugunu biliyoruz. 1878 Berlin
Antlasmasi’'nda bile, Ermeni sorunu Osmanli Hitkimeti ile Ermeniler arasinda degil,
Kurtlerle ve Cerkeslerle Ermeniler arasindaki bir sorun olarak tanimlanir. Ve buyuk
devletler, Osmanli devletinden, Ermenileri Kurt saldirilarindan korumalarini isterler. Ayrica
ornegin Ittihat ve Terakki doneminde, Ermeni sorununun en 6nemli pargasi olan toprak
sorununun, Ittihatc1 merkez istemesine ragmen, Kiirt feodal yapisi nedeniyle ¢oziillemedigini

herkes bilir. Bunun gibi, Stiryani soykirimi da agirlikli Kirtlerce gindeme getirilmistir.

ittihat ve Terakki’'nin bu yonde merkezi bir politikas: oldugunu bile séylemek zordur. En
azindan ben bu konuda herhangi bir bilgiye sahip degilim. Merkez, bu konuda severek
Kirtlerin istekleri dogrultusunda davranmistir. Yani Kurtler isteseydi, Siiryanilerin biiyiik
kisminin hayatta kalabilme ihtimalleri vardi. Bana sorarsaniz, birakalim bu “kim kimi
kulland1” tartismasini Kurt ve Turk milliyetcileri yapsinlar. Biz, donemin Musluman
topluluklar arasinda buyuk bir ayirim yapmayan bir yaklasimi tercih etmeliyiz. Turk'a,
Kurt'u, Cerkes’i ve Arap’i ile kitleler katliama, Musluman kimlikleri ile katildilar. Merkezde
karar verenlerin son derece acik etnik koken tercihleri vard: ve politikalar, Islam’la
sinirlarini fazla ayirmamis bir Turk milliyetgiliginin ihtiyaglarina gore belirleniyordu. Ama
toplumsal alanda sorun etnik kimlikler degil, din etrafinda sekillendi. ‘Kullanilma’ tezi bir
ikinci nedenden dolay1 da ¢ok sagma. “1915’te kullanildik” diyen aydin ¢evreler,
“Cumhuriyetin kurucu unsuruyuz” diyorlar. Kendilerine gore ‘koti’ bir sey olunca
‘kullanildik’; ama ‘iyi’ bir sey olunca da, “bu bizim de eserimizdir” demek kendi i¢cinde son

derece tutarsiz bir bakis. Kurt unsuru, her iki surecte de ‘yapici unsurdur’, mesele bu kadar
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basittir.

‘KCK resmi bir aciklama yapmazsa yeni bir kultur doguyor
demektir’

* Bese Hozat'in sozleri nedeniyle kendisine yonelik elestirilere verdigi cevabi nasil

degerlendiriyorsunuz?

Hozat'in agiklamasini Agos’ta okudum. Ezberledigi baz1 ctimleleri pes pese siralamis ama
cumleler ¢ok bir anlam ifade etmiyorlar. Ona gore kotu bir kapitalist modernlesme var, bir
de iyi ve guzel halklar var. Halklarin arasinda da hi¢ sorun yokmus; sorun kapitalist
modernlesme imis. Onun soylediklerini elestirenler de PKK ve Kurt halkinin dusmanlar: imis.
Benim anladigim, Ermeni ve Rum lobileri ile ilgili soylediklerinin arkasinda duruyor. Bu
lobiler ‘kotu faaliyetler’ yapiyorlar ama bunlarin Ermeni milleti ile alakas1 yok. Dolayisiyla
bu lobilerin Turkiye’de baris ve demokrasinin aleyhine calistiklar tezini de tekrar etmis
oluyor. Eger KCK resmi baska bir aciklama yapmayacaksa, Ocalan, Hozat ve diger
yoneticilerin soylediklerinden sonra, PKK ve KCK agisindan yeni bir kiiltirin dogmakta
oldugunu soyleyebiliriz. Tirk resmi makamlar: disinda, “Ermeni ve Rum lobilerine karsi

savasacak” yeni bir ekip daha var artik. Hepimize hayirh olsun!

Kaynak: AGOS
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