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Taner Akcam - Sevr ve Lozan’i ortak nok-
talar uzerinden okumak

Posted on 22/12/2023

Sevr ve Lozan bugune kadar, birbirinin tam ztt1 iki antlasma olarak okundu. Toprak ve
sinirlar konusunda bu zitlik dogru olabilir. Ama Sevr ve Lozan bunun disinda ¢ok ciddi
ortakliklara ve benzerliklere sahipti. Vatandaslik haklari, azinliklarin korunmasi ve savas
suclarinin tazmini konusunda ortak noktalar iceriyordu. Hatta bazi maddeler, basliklar dahil
birbirilerinin kopyas: idiler. Peki bu ortaklik niye gortulmedi ve konusulmadi? Bunun bugin

ve yarin acisindan anlami ne?

Ortadogu’da iki blok yine karsi karsiya mi1?

Ortadogu belki de Sevr ve Lozan’in ikinci raundunu yasiyor. Bolgede, tipki gegmiste oldugu
gibi, toprak ve sinir meseleleri, bazi uluslarin temel demokratik haklar (Filistinliler ve
Kurtler) ve adalet arayislar ice ice ge¢mis durumda... Devletler arasi istikrar ve barisin
saglanmasi, insanlarin adalet arayislarina cevap veren demokratik rejimlerin olusmasi,
cografyanin insanlarin etnik-din kokenlerinden bagimsiz ortak ev olarak orgitlenebilmesi
hepimizin ortak 6zlemi. Politik olarak gerceklesmesinin ¢ok uzak oldugunu tahmin etmekte
zorlanmayaca@imiz boylesi bir hayalin 6nemli 6n kosullarindan birisi de acik ki bolge

insanlariin kendileri ve tarihleri uzerine konusmalarinin ortak dilini yaratabilmeleridir.

Ashinda Sevr ve Lozan antlasmalar boylesi bir dilin yaratilmasi i¢in uygun bir zemin
sunmaktaydi ama bu sans kullanilamadi. Bunun en onemli nedeni Sevr ve Lozan’in bugune
kadar esas olarak ve sadece toprak ve sinir sorunlar perspektifinden ele alinmasi ve

birbirinin tam zidd: iki antlasma olarak okunmasiydi. Sevr ve Lozan’in bu tarz okunmasi
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sadece gecmisteki buyiik kitlesel katliamlarin ve adalet arayislarinin ustinun ortulmesi
sonucunu dogurmadi; bugiinkii demokrasi ve insan haklar1 gibi sorunlarin ve adalet

arayislarinin koklerinin dinde yattiginin da istiinii ortti.

Sevr ve Lozan’in ortak basliklar ve ortak maddeleri

Sevr ve Lozan’in toprak ve sinir tartismalar otesine gecen boyutlar vardir ve iki antlasma
cok onemli ortaklik ve benzerlikler tasimaktadir. Bu noktalar, “vatandaslhk haklar ve
bireylerin ve topluluklarin adalet arayislariyla” ilgilidir. Antlasmalar bu boyutlar ile ilgili
olarak kiyaslanmadi ve birlikte ele alinip degerlendirilmediler. Ornegin, Sevr Antlasmasi’nin
Kesim XII Uyrukluk (Nationality) basligiyla ele alinan maddeleri (123-131, toplam 9
maddedir) Lozan Antlasmasi’'nda da aynen tekrar edilir (30-36, toplam 6 maddedir). Lozan
Antlasmasi’'nda baslik da, maddeler de Sevr Antlasmasi’ndan hemen higbir degisiklik
yapilmadan, aynen alinmistir. Sadece deg@isen kosullar nedeniyle bazi maddelere yer
verilmemis ve bazi zorunlu degisiklikler yapilmistir, o kadar. Ornegin, Lozan’da Osmanl
yerine Turk veya Turkiye ifadeleri kullanilmistir (eklemek gerekir ki, Turkiye ifadesi Sevr'de

de sikca kullanilmistir). [1]

Sevr Antlagsmasi’nin Bolim IV Azinliklarin Korunmasi (Protection of Minorities) bashgiyla ele
alinan maddeleri (140-151, toplam 12 maddedir) Lozan Antlasmasi'nin ilgili maddeleriyle
(37-45, toplam 9 maddedir) ayn1 muhtevaya sahiptir. Ozellikle azinlik haklarinin
korunmasiyla ilgili yikiimlalikler her iki antlasmada da aynen tekrar edilmistir. Degisen
kosullar nedeniyle Lozan’da madde sayis1 azaltilarak bazi dil duzeltmeleri yapilmistir.
Onemli bir degisiklik, Sevr Antlagmasi’'nda yer alan zorla din degistirmeler, Miisliiman
evlerdeki kadin ve ¢ocuklar ve Ermeni mallarinin iadesi konulariyla ilgilidir. Lozan’da bu

hususlar yer almayacaktir. Sadece Lozan 65’te mallarin iadesi konusuna deginilecektir.

Eklenmesi gereken Sevr Antlasmasi’'nda Bolim VII'de Yaptirimlar bashgiyla yer alan
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maddelerdir. Bu maddeler adalet arayisiyla dogrudan ilgiliydiler ve savas donemi islenen
suclar nedeniyle yargilamalarin nasil yapilacagini diizenliyorlardi, (226-230, toplam 5

maddedir). Lozan’da ise genel af ilan edildigi i¢cin bu maddelerin bir hitkmii kalmamaistu.

Sevr ve Lozan’in konusulmayan ortak maddeleri

Bildigim kadariyla Sevr ve Lozan arasinda toprak sinir sorunlar: otesindeki bu ortaklik ve
benzerliklere bugiine kadar dikkat ceken olmadi. Elestirel tarihgiler bile iki antlasma
arasindaki benzerlikleri yok saydilar. Onemli bir ayrint1 su idi: Sevr’in ilgili maddeleri hemen
hic tartisilmadi, tiimden yok sayildi. Lozan i¢in ise sadece antlasmanin 37-45’inci maddeleri
ve ayr1 bir antlasma olarak imzalanan mubadeleyle sinirh bir tartisma yapildi. Antlagsmalarin
“vatandaslik haklar ve bireylerin ve topluluklarin adalet arayislariyla” ilgili maddeleri ni¢cin
hicbir bicimde dikkat cekmedi ve uzerine konusulmadi? Konuyu anlamak icin, tartismalarda

ihmal edilen maddelere yakindan bakmak gerekmektedir.

Lozan’in 30-36'nc1 maddeleri, tipki Sevr’in 123-131’inci maddeleri gibi Osmanh
vatandaslarinin eski ve yeni bulunduklar yerlere bagh olarak vatandaslik ve mal-milk
haklarini diizenlemekteydi. Ilgili maddelere gére Osmanl vatandaslari, imparatorluk
topraklarn uzerinde kurulmus devletlerden birisinin vatandasi olmay1 secme hakkina
sahiptiler. Eger asil yasadiklar: yerlerden cesitli nedenlerle uzak diismuslerse geri
donebilecekler ve vatandas olarak mallar uzerinde hak iddia edebileceklerdi. Sevr madde
124 ve Lozan madde 34’e gore, insanlar hangi ulke vatandasi olmak istedikleri konusundaki
karar bir (Sevr) veya iki (Lozan) yil icinde vermek zorundaydilar. Sevr madde 126 ve Lozan
madde 33’e gore, bireyler bu secimi yapmadan once, oturduklar: topraklarda “sahip
bulunduklarn tasinmaz mallar: elde tutmakta serbest(tirler)”. Ve secme hakkini yaptiktan
sonra bir y1l igcinde “ikametgahlarini segme haklari lehine kullandiklari devlet topraklarina

gecirmek zorundadirlar”.



Bu maddeler Tirkiye'yi en ¢ok korkutan maddelerdi. Ciinkti bu maddeler, Anadolu
topraklarinda dogup biiylimiis, hala Turkiye vatandasi olan ve miibadele hiikiimleri disinda
kalan Hiristiyanlara iillkeye donme imkani taniyordu. Lozan goriismeleri sirasinda toplu
donmelere acik tavir alan ve bunu engellemeyi basaran Turkiye'nin bireysel donusler
konusunda yapabilecegi bir sey yoktu. Ve ilkesel olarak bireysel bazda geri doniisleri kabul
etmek zorunda kaldi. Lozan’da konunun ayrintili olarak tartisildigi 4 Haziran 1923 tarihli
toplantida, Ismet Inénii “birkac Ermeni kalkip Tirkiye’ye gelirse, genel af yiizilnden bunlar
kovusturulmayacaktir” der. Ismet Pasa’ya gore, “ortali1 karistirmayan kimseler Tiirkiye'ye

serbestce donebil(irlerdi)”. [2]

Lozan’in bu acik hitkimlerine ragmen Tiirkiye tek bir Hiristiyan'in bile lilkeye girmesine izin
vermedi ve mallan tizerindeki haklarini tanimadi. Ornegin, Lozan hiikiimlerini duyan bir
grup Ermeni ve Rum vatandas, Temmuz 1923’te Amerika’dan bir gemiyle Istanbul’a geldiler
ama karaya indirilmediler. Vatandas olmalarina ragmen zorla geri gonderildiler. Konu

Amerika ile Turkiye arasinda diplomatik kriz yaratti. [3]

1922 yilinda korkarak Balkan tilkelerine ¢ikmis olan Istanbullu birka¢ varlikli Ermeni, 1924
yil1 basinda rusvet vererek geri donduler ama olay buyuk bir politik skandala donustu.
Gazeteler gunlerce sadece bu konu iizerine yayin yaptilar. Donemin igisleri bakani basta
olmak uzere, Ermeni vatandaslarin donmesine goz yuman siyasetgiler istifaya zorlandilar,
valilik ve emniyet mensuplar1 gorevlerinden alindilar ve Ermeni vatandaslar zorla tekrar

yurtdisina cikarildi.

Onemli olan suydu: Mecliste konu hakkinda yapilan goriismeler sirasinda icisleri bakanz,
Lozan’da haklarinda sorusturma olmayan her Ermeni vatandasin iilkeye geri donme
hakkinin kabul edilmis oldugunu itiraf etti. Ermenilerin donmius olmasinda kanuna aykiri bir
durum yoktu. Fakat rejim tek bir Hiristiyan’in bile geri donmesini istemiyordu. Bunun i¢in
gerekli duzenleme 2 Temmuz 1924’te, Seyrusefer Talimatnamesi ile yapildi. Talimatnameye

gore, Turkiye vatandaslari iki gruba ayrilds, birisi “Tlrk tebaasi Miislimanlar” ve digerleri



ise Ermeni, Rum ve Yahudilerdi. Musluman Tirk vatandaslar, yurtdisina hangi nedenlerle ve
nasil ¢ikmis olurlarsa olsunlar, serbestce geri donebileceklerdi. Ermeni, Rum ve Yahudiler
ancak (yurtdisina ciktiklari zaman mevcut olmayan) Ankara milli hiikimetinden pasaport
almiglarsa geri donebileceklerdi. 1927 yilinda kanunun siiresi yeniden uzatildiginda, Ermeni,
Rum ve Yahudi vatandaslar, “avdetleri arzu edilmeyen muhtelif anasira mensup eshas”

olarak tanimlandi. [4]

Aslinda yurtdisina ¢ikmis veya ¢ikartilmis Hiristiyanlarin gelmelerinden korkan bir tek
Ankara hikkiimeti degildi. Omriniin son yillarinda Osmanl hitkkiimeti de benzeri politikay1
izliyordu. 27 Haziran 1921’de Milletler Cemiyeti bunyesinde Multeciler Yuksek Komisyonu
kurulmus ve Fridtjof Nansen bu isle gorevlendirilmisti. Nansen’in ilk islerinden birisi,
Anadolu’yu terk etmek zorunda kalan ve sayilar: bir milyonu asan Rum ve Ermeni
multecilerin Turkiye’ye geri donuslerini organize etmekti. 1922 yilinin Ekim ayinda
istanbul’a da giden Nansen, bir dizi goriisme sonucunda, tek bir miiltecinin bile evine

donmesine miisaade edilmeyecegini 0grendi.

1922 yilinda, multeciler i¢in daha sonra Nansen Pasaportu olarak adlandirilacak bir seyahat
belgesi hazirlandi ve bu belge sahiplerine uluslararasi seyahat etme hakk: tanindi.
Hiristiyanlarin geri donmesinden korku o denli buyuktu ki, Turkiye uluslararasi hukuka
aykir1 davranmakta bir mahsur gormedi ve gikarttigi 6zel bir kanunla, Nansen Pasaportu
tasiyanlara sadece transit seyahat hakk: tanidi. Bu pasaport sahiplerinin ulkeye girmesi

yasakt1.

icerde kalan ve ama yurtdisina ¢ikartilamayan Ermeni Rum ve Yahudiler ise 6zel bir
sistemle fislendiler. Gizli tutulan fisleme sisteminde Rumlara 1, Ermenilere 2 ve Yahudilere
3 kodu verildi. Fisleme sistemi, ilk defa Agos gazetesinin 2 Agustos 2013 tarihinde
yayimladigi resmi bir belgeyle bilinir hale geldi. Konuya iliskin bir agiklama yapan niifus
idaresi yetkilisi, uygulamanin “Lozan’da azinlik statiisu taninan Rum, Ermeni ve Yahudiler

icin s6z konusu oldugunu” itiraf etti. Nazilerin fisleme yontemini andiran bu uygulamalar
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Tiurk Apartheid sisteminin kurulusunu da sembolize ediyordu.

Benzeri durum, Lozan’'in 65 ve 72'nci maddeleri icin de gecerliydi. Ozellikle 65’inci madde
savas yillarinda el konulan mallarin geri verilmesi hususu ile ilgilidir ve bu maddenin ucuncu
paragrafi gok onemlidir: “Isbu antlasma uyarinca Osmanh Imparatorlugu’ndan ayrilmis bir
ulkede bulunup, Osmanli hukumetince uygulanan kural-dis [istisnai] bir savas tedbirine
konu olduktan sonra, bu tlkede yetkilerini [otoritesini] kullanan Bagith Yiksek Taraflarin
[imzaci ulkelerin] simdi elinde bulunan mallardan kimligi ortaya konulabilecek olanlar,

bulunduklar durumlariyla, mesru maliklerine geri verilecektir.” [5]

Ilgingtir, ozellikle bu madde Sevr Antlasmasi’nda 144'iincii maddede ¢ok daha acik
ifadelerle tanimlanmis olan, el konulan mallarin geri iadesi ilkesini ac¢ik olarak kabul
etmektedir. Ama bu madde, Turkiye’de Lozan uzerine yapilan tartismalarda hichir bicimde
dile getirilmedi ve tartisma konusu yapilmadi. Konuyu ilk defa 2012’de yayinladigim kitapta
gindeme getirdim. [6] Ayn1 aylarda, Tirk hikiimetinin Ermeni soykirimini inkar
politikalarinin en onemli savunucularindan diplomat Gunduz Aktan benim gorusumu
dogrulayan bir yazi kaleme ald1 ve sunlari soyledi: “Ermenilerle dolayli olarak ilgili olan en
ilging hitkiimler, iktisadi boliimde yer alan 65-72'nci maddelerin hitkiimleridir... Iktisadi
hikimler icinde, ‘mallar, haklar, menfaatler’ olarak isimlendirilen bir bolim bulunmaktadir.
Bu bolumde, tehcire tabi tutulmus olanlarin tum hukuku ve tum ¢ikarlar: korunmaktadir.”
Ama ona gore Ermeniler artik hak iddia edemezlerdi, ¢iinkii konu zaman asimina

ugramisti.[7]
Sevr ve Lozan’in ortak maddeleri niye gorulmedi?
Vatandaslik haklariyla ilgili, Sevr’in 123-131 ve Lozan’'in 30-36'nc1 maddeleri; mallar ve

tazminat konulan ile ilgili, Sevr’in ozellikle 141, 142 ve 144'uncu, Lozan’in 65-72'nci

maddeleri; ve savas suclar1 konusundaki adalet arayisiyla ilgili, Sevr’in 226-230’uncu
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maddeleri uizerine hi¢ konusulmamis olmasinin bir nedeni olmalidir. Bana gore ana neden
bu maddelerin imparatorlugun ortak mirasiyla ilgili olmalaridir. Ve bu maddeler iizerindeki
tartisma, 1918 oncesi tarih uzerine ve o0zellikle de Hiristiyanlara yonelik kitlesel imhalar
uzerine tartismayi kaginilmaz kilardi; istenmeyen buydu. Tartismanin Lozan i¢in nigin
sadece 37-45’inci maddelerle sinirh yapildiginin sirr1 da burada yatmaktadir. S6z konusu
maddeler sadece Turkiye Cumhuriyeti devletinin sinirlar i¢indeki bir sorunla, bir ulus-
devletin kendi azinliklarini nasil yonetecegi sorunuyla sinirliydi. Ne Sevr’in ilgili

hikiimleriyle ne de 1918 oncesiyle dogrudan baglant: kurmaya gerek yoktu.

Bu tablonun bize gosterdigi gercek, gerek toplumun gerek onun entelektiiel aydinlarinin,
Sevr’in konumuzla ilgili maddelerini ve 1918 oncesini hatirlatan her tirla tartismadan uzak
durmak istemeleridir. Bu nedenle Lozan oncesi tarihle Lozan arasina duvarlar ¢ekildi ve
1923 bir sifir noktasi sayildi. Bu bakisla, “azinlik sorunlar” hakkinda konusulabilirdi ama bu
gruplarin nasil “azinlik” haline getirildikleri sorusunun sorulmasina gerek yoktu. Oysa Sevr
ve Lozan’da “azinlik” sayilan bu nuifus 1918 oncesi nufusun neredeyse %30’una yakin bir
kismini olusturuyordu ve hatta baz bélgelerde hemen hemen esit (Istanbul) ya da ¢ogunluk
idiler, (6rnegin Izmir ve Van). Bunun da 6tesinde, Tirkiye’de cogunluk olan Tiirkler, etnik
koken itibariyla ele alindiginda Osmanli’da ¢cogunluk degildiler. Lozan’1 sifir noktas1 saymak
ve oncesiyle araya duvar ¢cekmek tarihgileri bu tatsiz sorularla ugrasmaktan kurtariyordu.
Sonug, 1923 oncesini Cumhuriyet tarih yazimina entegre edecek bir tarih perspektifi

yoklugudur.

Lozan’1 sifir noktasi almanin nedeni: yaralanmis ulusal onur

Lozan nigin sifir noktasi sayildi? Bunu anlamak i¢in, Sevr ve Lozan antlasmalarinin igerigi
kadar, ozellikle Lozan Antlagsmasi’nin ve onun semboli oldugu 1918-1922 Tiirk Kurtulus
Savasi’nin Turkler i¢in ifade ettigi anlama yakindan bakmak gerekir. Ciinki bu anlam, hem

Sevr ve Lozan okumalarinin temelini olusturdu hem de “vatandaslik haklar1 ve adalet



arayislar” temelli okumalarin ontunde ciddi engel teskil etti.

Osmanli-Turk tarihinin en sorunlu boyutlarindan birisi ¢ok-uluslu bir imparatorluktan ulusal
Turk devletine gecis surecinde yasanan buyuk kirilmalardir. “Cokus donemi” olarak da
adlandirabilecegimiz, imparatorlugun son yiizyilinda yasanan bu kirilmalar sadece
“katliam”, “soykirim” ve “surgun” olarak tanimlanan buyuk olgekli olumcil siddet olaylariyla
sinirh degildi. Turklerin bakis acisindan bu ¢okiis donemi biiyiik dl¢tide askeri yenilgiler,
toprak ve iktidar kayiplari, yabanci giiglerce onuruyla oynanma ve asagilanma bigiminde de
yasandi. Bu surece, ulusal varolusa yonelik algilanan tehditlerden kaynaklanan endise verici
bir korku eslik etti. Bu sayilan ozelliklerle tanimlanan bir suirecin, onu yasayan topluluklar
tizerindeki en 6nemli etkisi, ulusun-toplulugun kendi hakkindaki kanaatinin, deger yargisinin
sarsintiya ugramasidir. Topluluk, kendine yiikledigi anlamdan kusku duymaya baslar. Bu
bicimde “taciz edilmis” tarihin ciddi sonuclarindan birisi, kendine guiveni olmayan bir ulusal

kimlik ve “yaralanmis ulusal onurdur”.

“Yaralanmis ulusal onurun” sorunlarinin neler olabilecegi ve istesinden nasil gelinebilecegi
konusuna burada girme sansim yok. Ama konumuz itibariyle su kadarini soyleyebiliriz ki,
Turkler i¢in Kurtulus Savasi basarisi ve onu taglandiran Lozan, “yaralanmis ulusal
onurlarina” strilmis bir merhem oldu. Cumhuriyet, Tiirkler i¢in imparatorlugun yikintilar
uzerinde yukselen kolektif bir projenin, dusmanlar tarafindan bile saygiyla karsilanan
ahlaki zafer abidesi gibiydi ve bu haliyle ulusal ruh uzerinde derin izler birakmis

yenilgilerin, toprak ve iktidar kayiplarinin ve asagilanmanin ilaci gibiydi.

Bireylerde oldugu gibi kolektif topluluklar da kotii olaylari, (toprak ve iktidar kayiplari,
onurlariyla oynanma, vb.) hayat hikayelerine -kendi 6z imajlarina- entegre etmekte giiclik
cekerler. Unutmaya ¢alisirlar. Turk devletinin kurucu kadrolari, Lozan ve Cumhuriyet’in
kurulusuyla ge¢cmisin karanlik sayfalarini kapattiklarina, yaralarini sardiklarina inandilar.
1923 onlar i¢in yepyeni bir baslangic, bir cesit sifir noktasi oldu. Ve sifir noktasindan onceki

o sikintili yallar hatirlatan her seyi unutmak istediler. Oysa “yarali ulusal onurun” olasi



negatif sonuclarinin “tedavi edilebilmesinin” en onemli yollarindan birisi, yasanmis ge¢misi,
hayat hikayesine entegre etmekten, onu tizerine konusulur hale getirmekten gecer.
Konumuz agisindan bunu anlami, Lozan oncesi tarihi Lozan’a ve sonrasina entegre edecek
bir tarih yazimina sahip olmakti. Fakat Lozan’1 sifir noktasi olarak ele almak boyle bir tarih
yazimini imkansiz kildi. Bu durum, toplumun kendisi hakkinda anlatacag: hikayenin “anlatim
siirekliligini” koparmasi olarak da tanimlanabilir. “Anlatim strekliliginin” kopmasinin
olumsuz sonugclarindan birisi de bugiin Tiirkiye’de demokrasi, vatandas esitligi ve insan
haklarina iliskin ciddi sorunlar yasanmasi ve bu sorunlarin koklerinin tarihte oldugunun

gorulememesidir.

Lozan’t “Kurtulus” degil, “Kurulus Paradigmasi” ile okumak

Bu iddia yukarda dile getirilenlerin degisik bir bicimde tekrari da sayilabilir. Lozan bugiine
kadar esas olarak veya sadece kurtulus paradigmasi icinde tartisildi. Bu paradigma,
1918-1923 donemini “Bagimsizlik Savasi” hikayesi olarak anlatti. Yapilan tartismalar daha
cok bagimsizlik savasinin yabanci isgal glclerine kars: anti-emperyalist bir savas m1 yoksa
imparatorlugun Turk, Kirt, Ermeni ve Rum niifusu arasinda yasanmis bir i¢ savas mi1 oldugu
sorusu etrafinda oldu. I¢ savas veya anti-emperyalist savas tezleri birbirine zit goriinilyor
olsalar da, konuya ortak bir noktadan yaklasmaktadirlar. Bu ortak noktay: egemenlik hakk:
meselesi olarak tanimlamak mumkiin. Oysa, 1918-1923 donemini, egemenlik hakk: veya
kurtulus paradigmasi disinda baska paradigmayla okumak mumkundir. Bu paradigmay

kurulus paradigmasi olarak tanimlamak isterim.

1918-1923 donemini Kurulus paradigmasi icinden okumak Lozan’1 sifir noktasi sayarak tarih
anlatiminda ortaya ¢ikan kopuklugu ortadan kaldiracak ve onun tarihsel bir perspektif

icinde okunmasi imkanini verecektir. Bu bakis, bugiinkiit modern Tirkiye’nin temel tasglarinin
sadece 1918 sonrasi degil, Birinci Diinya Savasi yillariyla atilmaya basladigini gosterecektir.

Bu sayede bugiinkii “vatandaslik haklar1 ve adalet arayislar1” sorunlarinin tarihi kokleri
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oldugu goriilebilecek ve 1918 dncesiyle bag kurularak bu donemi 1923 sonrasi tarihine

entegre edebilen yeni bir tarih yazimi gelistirilebilecektir. [8]

Sinop mutasarrifinin 15 Temmuz 1919 tarihinde Mustafa Kemal'e yazdig1 bir rapor
konumuza mikemmel bir ornek teskil eder. Telgrafa gore, Muttefik kuvvetler ve Osmanl
hukumet uyelerinden olusan karma bir komisyon bolgeye gelmistir. Ve heyet yerel
yoneticilerden bazi isteklerde bulunmaktadir. Bu istekler, geri donen Hiristiyanlarin eski
yerlerine yerlesmelerinin temini, el konulmus mallarin sahiplerine iade edilmesi ve savas
donemi katliamlarina katilmis suclularin listesinin ¢ikartilarak bu kisilerin tutuklanmasidir.
Mutasarrnif heyetten sikayet eder ve “Binbasi Simit’in [Smith] Tiirkler ve Islamlar hakkindaki
hissiyyatinin fena oldugunu anladim” der. Mustafa Kemal cevabi telgrafinda, “milli istiklali
ve Ulkemizin bitinligini saglamak i¢in milletle beraber serbest ¢alismak i¢in askerlikten

istifa” ettigini bildirir. [9]

Bu yazisma bize, “egemenlik hakki ve bagimsizlik” meselesiyle savas yillarinda yapilmis
haksizliklarin giderilmesi ve suclarinin cezalandirilmasini igeren “vatandas haklari ve adalet
arayisinin” 1918-1923 siirecinin iki farkh ytzii oldugunu gosterir. Osmanl vatandasi
Hiristiyanlarin savas yillarinda yasadiklar haksizliklarin giderilmesiyle Turklerin “egemenlik
ve bagimsizlik” istekleri ayni madalyonun iki farkh ytzi gibidir. Eger Lozan sadece yabanci
isgal guclerine (ve onlarca desteklenmis Yunanistan’a) karsi verilmis bir Kurtulus Savasi
perspektifiyle okunursa, goriillemeyecek gerceklik madalyonun diger yuzidur. Yani Osmanh

devletinin Hiristiyan vatandaslarinin haklar ve adalet arayislart...

Lozan baslangic degil: Ankara, Ittihat ve Terakki Politikalarini
Devam Ettirdi

Sevr ve Lozan’i sadece kurtulus paradigmasi uzerinden ele alan tarih yazimi, 1918-1923

donemini Osmanli’dan radikal kopus olarak ele aldi ve aslinda yasananin Ittihatci
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politikalarin kalinan yerden aynen devam etmesi oldugunu goremedi. Donemi Kurulus
perspektifiyle okumak Lozan’a giden streci daha iyi anlamamizi saglayacak ve Lozan’in bir
kopusu degil, daha ¢ok bir stirekliligi temsil ettigi gorilecektir. Ankara rejimi Ittihat ve
Terakki'nin devamudir ve Ittihat ve Terakki’nin 1913’lerle baslattig1 Hiristiyansiz bir devlet

kurma politikalarina 1918 sonrasi yillarda da aynen devam etmektedir.

Ankara hitkimetinin Hiristiyanlara yonelik politikalarinin dort temel ayagi vardi. 1) Disari
cikmis hicbir Hiristiyan’i her ne pahasina olursa olsun igeri sokmamak, 2) Sinirlarin iginde
kalan Hiristiyanlar ya niifus degisimi yoluyla ya da zorla sinir disina ¢ikartmak, 3) Ulke
sathinda daginik yasayan Hiristiyanlar: belli merkezlere toplamak ve 4) Cikartilan kanun ve
kararnamelerle onlar ikinci sinif vatandas durumuna sokmak. Savas yillari kosullarinda
ozellikle ilk iki maddeyi hayata gec¢irmek i¢in yogun ¢aba harcandi. Diger maddeler 1923

sonrasinin temel politikalari olacak ve tulkede bir Apartheid rejimi kurulacakti.

Ankara, daha savas yillarinda bile, olas1 bir baris goriismesinde baslarini agritacak en biiyiik
konunun azinliklar konusu olacagini ve konuyu olasi baris gortismelerinden (Lozan’dan)
once halletmeleri gerektigini biliyordu. Yillar sonra Ismet Pasa tiim acik sozliligiiyle bunu
itiraf edecek ve Lozan gorusmelerinden once, “azinliklar (ekaliyetler) yuzinden, tarihten
gelen aliskanlikla, buiytik ihtilaf ¢ikacagi(ni)” bildiklerini, bu nedenle, “azinliklar meselesi(ni)
konferansa gitmeden evvel, fiilen” halletmek istediklerini ve bunu da basardiklarini yazar.
[10]

Sinirli bazi 6rneklerle, ittihat ve Terakki'nin Hiristiyansiz bir devlet kurma politikalarina
nasil devam edildigini gostermekte fayda vardir: [11] 20 Nisan 1920’de Ankara’da acilan
meclisin ilk aldig1 kararlardan birisi soykirim sucglularinin serbest birakilmasi oldu (8 Mayis
1920). Bunu soykirim suclarini yargilayan mahkemelerin kapatilmasi takip etti (11 Agustos
1920). Teskilat-1 Mahsusa birliklerinde gorev alarak Ermeni soykirimina dogrudan katilan
hapishane kackinlarina af ¢ikartilmasi alinan bir baska onemli karardir (teklif 22 Ocak 1921,

karar 14 Temmuz 1921). Karar tasarisini sunanlardan birisi de Mustafa Kemal'dir. Bu seriye
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verilecek en son ornek, Kuvay1 Milliye'nin isledigi cinayetlere getirilen aftir (31 Ekim 1923).
Konu hakkinda mecliste yapilan tartismalarda, bu affin Ermenilere yonelik 1918 sonrasi
gindeme gelen cinayetlerin sorusturulmasina engel olmak amacini tasidigi agik olarak dile

getirilir.

Ankara hitkiimetinin Ittihat ve Terakki politikalarina devam ettigini gosteren en énemli
ornek, Emval-i Metruke olarak bilinen, Ermenilerin geride biraktiklar mallarla ilgili
¢ikartilan kanunlardir. Bilindigi gibi, Ittihat ve Terakki Partisi, soykirim sirasinda Ermeni
mallarin yagma edilmesinin 6ntine ge¢mek ve mallara dogrudan el koymak amaciyla 26
Eyliil 1915’te bir kanun cikartmisti. Fakat savastan sonra isbasina gelen anti-ittihatci
hukumetin girisimiyle, 4 Kasim 1918’de Osmanlh Meclisi, “Tehcir Kanunu” olarak bilinen 27
Mayis 1915 tarihli gecici kanunu anayasaya aykir sayarak iptal etti. Bunu Ermenilerin geri
donmeleri ve el konulan mallarinin kendilerine iade edilmesine iliskin bir dizi kararname
takip etti. 12 Ocak 1920°de ¢ikartilan bir kanunla da 26 Eylul 1915 kanunu tum sonuglariyla
birlikte iptal edildi. Ve hayatta kalan Ermenilere veya yakinlarina mallarin iadesine daha

sistemli bir bicimde devam edildi.

Iste Ankara hiikiimetinin en 6nemli eylemlerinden birisi, 12 Ocak 1920 kanununu iptal
etmek olacaktir. Ve iptalin en onemli nedeni ise yakinda baslayacak olan Lozan
gorusmeleridir. Mecliste konuya iliskin yapilan gorusmelerde Lozan korkusu acik olarak dile
getirilir. 12 Ocak 1920 kanunu yurirlikte kalmaya devam ettigi middetce Mislimanlarin
eline ge¢mis olan tum mal ve mulklerin sahiplerine iadesi kaginilmazdi. Ve Lozan
gorusmelerinde Turkiye’den, Emval-i Metrukeleri sahiplerine iade etmeye devam etmeleri

istenebilirdi.

Bu nedenle 14 Eylul 1922 tarihinde ¢ikartilan bir kanunla 12 Ocak 1920 kanunu iptal edildi
ve 26 Eylil 1915 kanunu yeniden yirirlige girdi. Fakat aradan gegen donemde birgok
degisiklik olmustur. 1918 sonrasi birgok Hiristiyan bulunduklar yerleri terk etmek zorunda

kalmiglardir. 15 Nisan 1923’te yeni bir kanun yapilir ve 26 Eylul 1915 tarihli kanun yeni
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kosullara uygun hale getirilir. [12] Bunu bir dizi baska kanun ve kararname takip edecektir.
Bu kanun ve kararnameler, bugun Turkiye Cumhuriyeti'nin hukuk sisteminin temellerini

olusturmaktadir. [13]

Bu ornekler bize, 1918-1923 arasini ve Lozan’1 kurtulus paradigmasiyla ele almanin
eksikliklerini gostermeye yeter. Donemi kurulus paradigmasiyla okuyarak hem Lozan"
oncesiyle birlestirebiliriz hem de bugun Turkiye’'deki “vatandas haklar: ve adalet arayis1”

sorunlarinin kokenlerini daha rahat anlayabiliriz.

Lozan’1 sifir noktasi almak: ulus eksenli tarih yazimi dogusu ve
tuhafhqgi

Lozan’in sifir noktasi olarak alinmasinin ve 6ncesiyle baglarin koparilmasinin énemli bir
olumsuz sonucu daha oldu. Lozan oncesi, hepsi Osmanli toplumunun uyeleri olarak farkl
gruplarin ortak yasadiklar tarih, Lozan sonrasi her bir grubun ayr ve farkh tarihi olarak
yeniden yazilmaya baslandi. Bolgenin ortak tarihi ulus temelli kompartimanlara bolundu ve
ic ice ge¢mis yasanan ortak tarih ortadan kalkti. Bu tarih yazimlarinda digeri ya hig yer
almadi ya da gecerken deginilen 6nemsiz bir ayrinti oldu. Bu ulusal tarihin yazilabilmesi
icin, her bir ulus grubunun kendisini ge¢mise projeksiyon ederek, kendi ulusunu kolektif
aktor duzeyine c¢ikartmasi gerekiyordu, oyle de oldu. Ana aktorlerinin, o0 donem mevcut
olmayan ve sonradan insa edilen ulus gruplari oldugu bir tarih yaziminin, imparatorlugun
kozmopolit tarihini kavramasi ve anlamasi miimkiin degildi. Bu tir bir tarih yazimi ancak
yasanan gercekligi ve onun tizerinde yukseldigi olgusal hakikatleri carpitmakla
yaratilabilirdi. Oyle de oldu. Bugiin diizeltilmesi gereken budur. Osmanl’nin kozmopolit
tarihine uygun yeni bir tarih yazimi insa edilebilmelidir. Tarih yaziminin bir¢ok alaninda bu
yonde c¢ok ciddi adimlarin atildigi bir gergektir ama en azindan pargasi oldugum soykirim ve

kitlesel katliamlar alaninda bu ihtiyacin kendisini dayattigini 6zel olarak belirtmek isterim.
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Sonug yerine

Ana soru su: Gozlerimizin oniinde akip giden olaylar zincirini tipki Sevr ve Lozan konusunda
yaptigimiz gibi sadece toprak ve sinir sorulari olarak mi okuyacak ve konusacagiz; yoksa
ginimiizi ve buna baglh olarak Sevr ve Lozan’1 bolge insaninin “vatandaslik haklari ve
adalet arayislar1” sorunlarini merkeze alan bir tarzda m1 okuyacagiz? Bunun igin, Lozan’
sifir noktas1 saymayan ve insa ettigi duvarlari asabilen entegre tarih yazimi sart. Sevr ve
Lozan’i ge¢mise ait toprak ve sinir tarihi olarak degil, nasil bir bolge istedigimize bagli,
bugtnumuzun ve yarinimizin bir pargasi olarak yeniden okunmak gerekir. Bu okuma, her bir
ulus grubunun kendisiyle ilgili tarih okumasinin 6tesine gegmek zorunda. Ihtiyac olan,
bugiine kadar i¢ine hapsoldugumuz kendi ulusal tarihlerimize sikismis diinyalarindan
cikmak ve hepimizin katilacagi yeni bir sohbeti (conversation) baslatmaktir. Bu

conversation, yeni entegre tarih yaziminin kose taslarini olusturacaktir.

Eger Sevr ve Lozan antlasmalarinin toprak ve sinir sorunlari 6tesine giden ortak noktalarini
kavrar ve uzerlerine yeni bir konusma tarz1 yaratabilirsek, bolge tarihi uzerine konusmanin
ortak dilini yaratmaya onemli bir katk: yapabiliriz.

NOTLAR:

[1] Sevr ve Lozan antlasmalarinin tam metinleri i¢in Turk Tarih Kurumu arsivi.

[2] Seha L. Meray, Lozan Baris Konferans: Tutanaklar-Belgeler, cilt 6, (Istanbul: Yap: Kredi
Yayinlari, 1993), s. 161, 158.

[3] Ayrintih bilgi i¢in, Taner Ak¢am, Umit Kurt, Kanunlarin Ruhu, Emval-i Metruke
Kanunlarinda Soykirimin izini Siirmek, (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2012), s. 181-185.

[4] a.g.e., 204-209.
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Kaynak:

https://www.k24kitap.org/tartisma/sevr-ve-lozani-ortak-noktalari-uzerinden-okumak-4412
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