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Taner Akcam - ‘Kurtulus ve Kurulus savaslar
bitmedi’ inanci surtuyorsa, hangi helallesme
ve yuzlesme?

Posted on 09/12/2021
“Helallesme”den ne anlamamiz gerekiyor? Ana fikir, Turkiye’'nin bugunku sorunlarinin
temelinin “Kurtulus ve Kurulus” doneminde atildigi ve “Kurulus” kaynakli yapisal sorunlarla

karsi1 karsiya oldugumuz.

“Kurtulus ve Kurulus” yillarina sadece “egemenlik hakki” ve “bagimsizlik” ekseninden
baktigimiz i¢in, buglnkii sorunlarin tohumlarinin o yillarda atildigini géremiyoruz. Burada
“Kurtulus ve Kurulus” yillarinin, sadece “bagimsizlik” degil “esitlik” ilkesi 1s1ginda da
okunmasi onerilmekte. “Bugun ve yarin icin nasil bir Cumhuriyet istiyoruz?” sorusuna

verilecek dogru cevap, diiniin “esitlik” ilkesi 1s1ginda yeniden okunmasi.

Eger bu topraklarda “demokrasi ve hukuk devleti egemen olsun” istiyorsak, kurulusun yeni

hikayesi sart. Bu yazimi, ¢esitli noktalardaki vurgularla, bir “manifesto” gibi okuyabilirsiniz..

Siyaset, haksizliklarin ¢esitli bicimleri etrafinda miicadelelerin yapildigi bir alandir. Tarihle
Yuzlesmek yeni bir siyasi miicadele alani olarak ortaya ¢ikmistir. Ve siyasetin diger
alanlarindan ayrica ele alinmak zorundadir. Eger kendimizi modern zamanlarla sinirlarsak,
hepimizin en iyi bildigi siyasi miicadele alan1 simif miicadelesidir. insanlar, siyasi arenada,
sinif miicadelesinde takindiklari tutuma gore saf tuttular. Sol, 6rnegin bu miicadelede,
iscileri -proletaryay: veya genel olarak yoksullar temsilen ortaya ¢ikti. Her ne kadar solun
blytk kismi, sinif miicadelesini her konuyu ¢ozecek sihirli degnek olarak gordiiyse de bunun

boyle olmadigi anlasildi. Ve baska haksizliklara ilisin yeni siyasi miicadele alanlar1 dogdu.



Ornegin, cinsiyet sorunu etrafinda, kadinlar harekete gectiler ve erkeklerle esitlik istediler.
Daha sonra kimliklerin taninmasi ayr bir alan olarak ortaya ¢ikti. Topluluklar Ulus olarak,
dinlerinin ve/veya dillerinin taninmasi yani kimliklerinin taninmasina yonelik kulturel
talepler ileri siirdiiller. Sonra Cevre bir alan olarak ortaya cikti. Kiiresel issnmanin yarattigi
sorunlar, doganin ve ¢evrenin korunmasini cok 6nemli bir siyasi miicadele konusu yapti.
Tarihle yuzlesme, ge¢cmiste islenmis suclar uzerine konusma ve bir ¢ozum arama da boyle
yeni bir alan olarak ortaya ¢ikmistir. Ve bu bana gore Turkiye’nin en temel problemidir.
Tarihle ylizlesme, nigin gagimizin en 6nemli miicadele alanlarindan birisi olarak ortaya

cikmistir konusunun kendi basina ele alinmasi gerekir ve burada tartismasi yapilmayacaktir.

Tirkiye’de tarihle yiizlesmeyi merkezine almis bir siyasi hareket sarttir. Eger Turkiye
siyaseti yuzlesmeyi merkezine almazsa, Turkiye’de 0zlenen demokratik ve insan haklarina
sayg1 duyan bir rejim gelmez. Eger demokrasi istiyorsak, insan haklarina saygi duyan bir
rejim istiyorsak, insanlarin esit ve esdeger olarak yasadiklar bir diizen 6zliiyorsak, dini-dili-
etnik kokeni ne olursa olsun, tiim herkesin esit vatandaslhk haklarina sahip olmasini

istiyorsak tarihle yuzlesmek sarttir.

Turkiye’'nin bugun en temel problemi, esitsizliktir. Bugun bu toplumun farkli kesimleri esit
degildirler; ayni haklara sahip degildirler. Stinni Tiirkler daha esittir. Aleviler, Kiirtler ve
sayilari ¢ok az kalmis olsa da Hristiyanlar, Yahudiler esit vatandas degildirler, 6nemli
haklarindan yoksundurlar. Ana problem, bu esitligin saglanmasidir. Bu esitlik saglanmazsa,
Turkiye’'nin toplum olarak bir arada duramama ihtimali oldukca kuvvetlidir. Basta kanun
onunde esitlik olmak uzere, kimlikler Gzerindeki baskilarin kaldirilabilmesi ise ancak ve
ancak tarihle yuzleserek mumkundur. Cunku bu devletin kurulusuna ayrimcilik ve esitsizlik
tohumlan ekilmistir. Kurulustaki ayrimcilik ve esitsizlik tizerine agik konusamaz, bilince
cikartamazsak esit vatandashik hakkini gerceklestiremeyiz ve demokratik bir toplum

kuramayiz.

Her toplum bir¢cok nedenle bir arada durur. Bunlarin en basinda ama grup uyeleri arasinda



su veya bu sekilde tesis edilmis beraberlik duygusudur. Beraberlik duygusunu yaratan en
onemli faktorlerden birisi yasanmis ortak tarihtir. Her ulus-devletin, ortak bir hafizay1
yaratan bir kurulus-kurtulus hikayesi vardir. Bu hikaye hem insanlar arasinda kolektif bir
aidiyet duygusu yaratir hem de toplumun ayakta kalmasini saglayan kurumlara mesruiyet
zemini kazandinir. Ozellikle Hukuk Devleti ve onun esasini olusturan demokratik kurumlarin

islerligi acisindan kurulus-kurulus hikayesinin kapsayici karakteri cok onemlidir.

Turkiye’de bugiinki siyasi krizin ana nedenlerinden birisi ezbere bildigimiz kurulus-kurtulus
hikayesini toplumu bir arada tutmaya yetmemesidir. “Vatani ve milleti bolmek isteyen ic ve
dis gliclere karsi verilmis yoktan bir var olus savasi” olarak bildigimiz bu hikaye kapsayici
degildir, aksine bu hikaye bugiinkii sorunlarin tistiinii 6rtmektedir. Ustiinii értiiyor, ¢iinki
bugiin karsilastigimiz sorunlarin temelinin Kurtulus-Kurulus yillarinda atilmis oldugunu
gormemizi engelliyor. Bugun ulke nufusunun onemli bir kesimi kendi hikayesini Kurulus
hikayesinde goremiyor. Kurtulus-Kurulus hikayesi, bu ulke vatandaslarinin onemli bir

kisminin dislanmasi uzerine insa ediliyor, anlatiliyor.

Kurtulus savasi ve Kurulus yillarini hala kahramanlik ve zafer hikayeleri olarak okuyor ve
anlatiyoruz. Kendimizi o denli o yillarla 0zdeslestiriyoruz bugunumuze de bu kurulus ve
kurtulus yillarinin gozligu ile bakiyoruz. Bugtn de savasin hala bitmemis oldugunu
dusunuyor ve kendimizi tarihin kahramanlarinin kiyafetlerini giyerek tanimliyoruz. 1968 sol
kusag, verdikleri miicadeleyi ikinci kurtulus savasi olarak tanimladi ve kendilerini ikinci
Kuvay1 Milliyeciler olarak gorduler. AKP 2000’li yillarda isbasina gelince, basta CHP ve
Ergenekoncular olmak uzere, Aleviler dahil kendilerini laik olarak tanimlayan cevreler,
AKP’ye kars: Ikinci Kurtulus Savasi cagrisinda bulundu ve Kuvay1 Milliyeci olduklarim
soylediler. 2013 Gezi olaylar sonrasi kendilerine Kuvay1 Milliyeci demek siras1 AKP

cevrelerine gelmisti. Erdogan bugiin bile ekonomide Kurtulus Savasi verdiklerini soyliyor.

Tirkiye'nin bugtinki temel problemlerinden birisi, Turklerin ve onlarin sagci, solcu, dinci,

laik fark etmez siyasi elitlerinin kurtulus ve kurulus savaslarinin bitmemis olduguna



inanmalaridir. Bu bakis bugtn icin G¢ onemli ciddi sorun yaratiyor: birincisi; solcusu da
sagcisi da bugiine ve bugiiniin sorunlarina da hala kurtulus-kurulus savasinin zihniyet
dunyasindan bakiyorlar. Boylece, sadece kurulus yillarindaki dost ve dusman kategorileri
bugune aynen aktarilmiyor, bugunku aktorler de ayni dost-diusman kategorileri ile
degerlendiriliyor. Ikincisi, kurtulus ve kurulus savaslarinin bu iilkenin vatandaslarina kars:
verildigini gormuyorlar. Disman olarak tanimlanan Ermeniler, Rumlar, Pontuslular, 6zellikle
Alevi Kurtler bu tulkenin vatandaslariydi. Kurtulus ve Kurulus savaslari bu iilkenin
vatandasina karsi verilmisti. Nevzat Onaran’in son kitabinin basligi, “Devletin Dahili Harbi”
bu donemi anlatan en 6z1i ifadedir. Uctinciisti, kurtulus ve kurulusun ayni zamanda bir
yikim ve katliamlar tarihi oldugu gorulmiyor. Birinci Diinya Savasindaki basta Ermeniler
olmak uizere, Suryani ve Rumlarin imhasini bir kenara birakmak isteseniz bile, 1918 sonrasi
katliamlardan kurtularak ana yurtlarina, topraklarina dénen ve Istanbul’daki Ermenilerle
birlikte sayilar: yarim milyonu asan Ermeni ve Rumlara 1918-1923 yillarinda ne oldugu
sorusunun cevabini vermemiz gerekiyor. Yine bunun gibi 1921 Kocggiri, Pontus, 1925 Seyh
Sait, 1930 Agri-Zilan, 1934 Trakya-Yahudi ve 1938 Dersim bu kurulus doneminin
yikimlarinin sembolleridirler. Turklerin kahramanlik hikayesi olarak anlattigi hikayenin, bu
insanlar icin bir yikim ve acinin hikayesi oldugunu goremezsek bu tilkede ne yiizlesmeyi ne

de helallesmeyi basarabiliriz.

Tarih bos bir ¢uvaldir. Ortasina neyi dikerseniz ona gore ayakta durur. Bugun, mevcut
Kurulus-Kurtulus hikayesinin ortasinda duran direk-gubuk egemenlik hakkidir. Isgalci
gugclere karsi cikmak ve bagimsizlik isteyerek savagsmak bu hikayenin ana diregidir. Oysa bu
direk eksiktir. Cuinkt bugun en temel sorunumuz esitsizlik ve adaletsizliktir ve esitsizlik ve
adaletsizlik kurulus ve kurtulusa i¢seldir. Bugin, Kurtulus-Kurulusa icsel, yapisal sorunlarla
ugrasiyoruz ve bu nedenle, bilinen kurtulus-kurulus hikayesi tizerine diisinmek ve yeni bir
kurulus-kurtulus hikayesinin ne olmasi, nasil olmasi gerektigi tizerine konusmaya baslamak
zorundayiz. Kurtulus-Kurulus hikayesine, dislanan, aci ¢eken, yok sayilan kesimlerin
hikayeleri de entegre edilmek zorundadir. Bunun icin de tarihimizi, “esitlik ve adalet”

cubugu etrafinda yeniden okumamiz, buna uygun yeni bir hikdaye anlatmamiz gerekiyor.



“Esitlik ve adalet” diregi etrafinda tarihi okuyamazsak, bugiinii ve yarini esitlik ve adalet
lzerine kuramayiz. Yani, tarih izerine konusmak gegmis iizerine konusmak degil,

bugiinimiiz ve gelece@imiz iizerine konusmaktir.

Nasil bir Cumhuriyet istiyoruz? sorusu her seyin merkezindedir: 2023 Cumhuriyetin
100’uncu kurulus yilidir. Gerek iktidar gerek muhalefet 2023 sonrasi kuracaklari
Cumhuriyetin esaslarini bize anlatiyorlar. Taraflar birbirlerini esas olarak Cumhuriyetin
kurucu degerlerinden sapmakla sugluyorlar. Cumhur ittifaki en veciz ifadesini Devlet
Bahgelinin, “kurucu degerler ve kurulus felsefesi” sozlerinde bulan, yeni bir Anayasa
yazarak yeni Cumhuriyeti bu temelde yeniden kuracaklarini soyliiyor. Erdogan, yeni
Anayasa metnini Ocak 2022’de aciklanacagi soziinil verdi. Buna karsilik muhalefet, Iktidarin
Atatlrk ismini silmekte oldugunu iddia ederek, “Atatiirk gibi diisinmek” seminerleri,
toplantilar duzenliyor; iktidara karsi, deyim yerindeyse bir “kultur savasi1” veriyor ve
Ataturk ilkeleri uzerine oturmus yeni bir Cumhuriyet’ten soz ediyorlar. Benim iddiam ise
gerek iktidarin ve gerekse muhalefetin esas aldiklar ve birbirlerini sapmakla sucgladiklari
Kurucu degerler ve Kurulus felsefesinin bugiinkii sorunlarin ana kaynagi oldugudur.
Osmanli vatandasi olan Ermeni, Rum ve Suryaniler vatandas bile sayilmadilar.
Katliamlardan sag kalanlarin, vatandas olarak haklari olmasina ragmen dénmelerine izin
verilmedi. Kalmis olanlar da mallarina el konarak zorla ama yavas yavas yeniden ulke disina
surulduler. Kurt Aleviler basta olmak uizere, Kurtler, Yahudiler esit vatandas olma
imkanindan mahrum birakildilar. Hristiyanlara ve Yahudilere iilkeyi terk etmek, Alevilere,
Kiirtlere ve Cerkezlere Stnni Tiurk ¢ogunluk iginde asimile olmak tek segenek olarak
sunuldu. Bugiin bu nedenle, Siinni-Turkler disinda kalanlarin dislandigi ve esit haklardan

mahrum birakildiklari bir Cumhuriyet ile karsi karsiyayiz.

Bugiine ve gelecege iliskin en temel problemimiz, Siinni Tiirklerin kendileri gibi
olmayanlarla ayn1 haklara sahip olmayi, onlarla esit ve esdeger kosullarda yasamay: kabul
etmemeleridir. Sunni Turklerin, kendilerinin otekilerden daha fazla hakka sahip olmasi

gerektigine dair duyduklar: kesin kanaat ve giiven bugiinkti sorunlarimizin temel kaynagidir.



Ve bunun temelleri Islami “Millet-i Hakime” ilkesine baglh olarak cok daha gerilere gitmekle
beraber, kurtulus-kurulus yillarinda atilmistir. Sunni Turkler iktidar paylasmak
istemiyorlar. Bu paylasmamay: ve esitsizligi iilkenin hukuk sisteminin icine bir nakis gibi
islemislerdir. Hukuk ilkesinin olmadig1 durumlarda, yazili olmayan kurallar ve davranis
normlar gelistirmislerdir. Ve bu nedenle, Turkiye “esit olmayan vatandaslar uilkesi” haline
cevrilmistir. Duzeltilmesi gereken bu ¢arpikliktir. Bunun i¢in, etnik-dinsel ozelliklerinden
arindirilmis bir vatandaslik hukuku sarttir. Hayatin her alaninda esit ve esdeger
vatandaslardan olusan bir cumhuriyetin yaratilmasi ise, ancak buna iliskin bir tarihin de

anlatilmasiyla mumkunddr.

Tarihe de bu gozle bakarsak gorecegiz ki, Osmanli doneminde Ermeniler, Siiryaniler ve
Rumlar, Muslumanlarla esit haklara sahip olmak disinda bir talepte bulunmadilar.
Cumhuriyet doneminde Kurtler esit haklara sahip olmak disinda bir talepte bulunmadilar.
Cerkezlerin istedigi de baska bir sey degildi. Fakat biz tarihimizi sadece egemenlik hakki ve
bagimsizlik gibi kategorilerle acikladigimiz icin, esitsizlik tizerine kurulmus bir yapiyla kars:
karsiya oldugumuzu goremiyoruz. Tirkler, kendileriyle esit olmak, iktidar ortak olmak
isteyenleri ve bu dogrultuda hak iddia edenleri, yabanci giiclerle is birligi yapan ve
egemenligimizi tehdit eden kuvvetler olarak gordiiler. Kurulus yillarinin Ermenilerini,
Rumlarini, Kiirtlerini, Cerkezlerini bu gozle degerlendirdiler. Kendimizi Kuvay: milliyeciler
olarak gormeye devam edersek, boyle de gormeye devam edecegiz. Oysa, tarihe “esitlik ve
adalet” ekseninden bakarsak, Koggiri'yi, Pontus’u, Seyh Sait’i, Agr1 ve Zilani ve Dersim’i
esitlik ugruna verilmis miicadeleler olarak okumamiz mumkindir. Eger Turkler, digerleri
ile esit yasamay1 kabul etselerdi, bu sorunlarin hicbirisi yasanmayacakti. Bunu gormek igin
ise tarihi ve bugunu sadece ulusal egemenlik perspektifinden okumaktan vazge¢gmek, esitlik
fikri etrafinda okumay1 6grenmek gerekir. Ancak esitlik ekseninde okunan ve hatirlanan bir
tarih sayesinde, hem o donemde dislananlarin varligini anlariz, onlarin hikayelerini kurulus
hikayesinin bir parcasi haline getirebiliriz hem de bugiin esitligi esas almis bir vatandaslik

hukuku gelistirebiliriz.



O halde, tarihle yiizlesme tartismasi bir gegmis degil, bir bugiin ve gelecek tartismasidir.
Helallesme tartismasi, nasil bir gelecek istedigimiz sorusuna verecegim cevaba gore
belirlenecektir. Yeni Cumhuriyet etnik ve din kimligi ne olursa olsun herkesin esit vatandas
oldugu bir Cumhuriyettir. Stinni-Tiirk olmayanlarin dislanmasi esasina gore kurulmus bir
sistem tepeden tirnaga diizeltilmek zorundadir. Hristiyanlarin, Yahudileri, Alevilerin,

Kurtlerin kendilerini esit vatandas olarak goremedikleri bir Cumhuriyet ayakta kalmaz.

ihtiyacimiz olan toplumsal sohbettir, dinlemeye hazir olmaktir. Stiinni Tirkler disindakiler
sadece vatandaslk haklarindan mahrum birakilmadilar. Hikayeleri de unutturuldu.
Cektikleri acilar, yikimlar yok sayildi. Nufusunu onemli bir kesiminin acisini, yikimini yok
sayan, onlara en temel vatandaslik haklarini vermeyen bir Cumhuriyet kuramazsiniz,
kurarsaniz da ¢oker. Niiffusun 6nemli bir kesimi eger anlattiginiz kurtulus-kurulus
hikayesinde kendilerine ait bir sey bulamazlarsa kendilerini o topluma ait hissetmezler ve bu
yikimin ilk habercisidir. Bu nedenle, “esitligi ve adaleti” merkezine almis, Hristiyan'in
(Ermeni, Rum, Siiryani), Yahudi’'nin, Alevi'nin ve Kurdin gektigi aciy1 kabul eden, bu acilar
kurulus ve kurtulus hikayesine entegre eden bir bakis sarttir. Tarihle yuzlesme bu nedenle
sarttir. Belki de bunu, “onlar dinlemeye hazir olmak” olarak da tanimlamak mumkindir.
Tirkiye ciddi bir sohbet susuzlugu ¢ekmektedir ve toplumsal sohbet kaginilmazdir. Baska
hikayeleri dinlemek ve bu hikayeleri kurtulus ve kurulusun bir parcasi yapmak, ihtiyac

duyulan budur.

Kiligdaroglu, “Helalleselim” diyerek ¢cok onemli bir kapi agmistir. Agiliminin en 6nemli tarafi,
Cumbhuriyet Halk Partisinin tarihte yaptigi haksizliklardan s6z etmesidir. Tek tek saydigi
ornekler de 1942 Varlik vergisinde durmasi ve daha geriye gitmemesine ragmen son derece
onemli ve anlamhdir. Kiligdaroglu’'nun bu kapiy1 ne kadar agacagindan ne kadar
yiiriiyeceginden emin degiliz. Iki 6nemli engel var 6niimiizde: biri “yukardaki” digeri
“asagidaki” engel. Her toplumun tarihiyle ylzlesmesinin sinirlarini ve boyutlarini
belirleyecek olan “yukardaki” ve “asagidaki” degisikliklerdir. Genel bir kuraldir. Eger

gecmisteki haksizliklara neden olan kadrolar (parti, siyasi elit) iktidarda kalmaya devam



ederlerse, yuzlesme olmaz. Elbette ki suglardan sorumlu olanlar yuzlesmeye
direneceklerdir. Yuzlesmenin boyutu, eski elitlerin iktidar ne kadar kaybettikleri ile dogru
orantilidir. Tamamiyla kaybettikleri durumda, yuzlesme “cezai adalet” biciminde de
gerceklesebilir. Bu, sug isleyenlerin yargilanmasidir. Turkiye’de 2000’li yillardan itibaren
kismi bir yuzlesmenin yasanabilmesinin bir nedeni, AKP ile birlikte yeni bir siyasi ekibin
ishasina gelmesi idi. Bu ekip, geleneksel devlet kadrolar ile uzlasinca, ¢ok sinirli olan
yuzlesme de bitti. Kilicdaroglu, onerdigi “helallesme” i¢in, 6nce Partisinde yeni bir kadroyu
isbasina getirebilmesi, sonra da devlet biirokrasisinde onemli bir degisikligi saglamasi
gerekiyor ki zor olan budur. Eski elitler degismeden kimse ciddi bir ylizlesme ve helallesme

beklememelidir.

ikinci 6nemli kosul, “asagidaki” degisikliktir. Toplumun yiizlesmeyi ne kadar isteyip
istemeyecegidir. Stinni Tirk ¢cogunlugun yluzlesmeye direnis gosterecegini tahmin etmek zor
degildir. Clinkii sonugta onlardan istenecek olan, “toplumsal esitlik” dogrultusunda
fedakarlik etmeleri, egemenliklerinden vazgegmeleri, iktidarlarini paylasmalaridir. Turk
solunun yiizlesmeden uzak durmasinin bir nedeni de budur. Yizlesmeye “asagidan” direnis
olmasi ihtimalinin bir diger nedeni, fail-magdur iliskisinin gok karisik olmasidir. Yiizlesme
genel kural olarak haksizliga ugrayan, magdur olanin isteyecegi bir seydir. Oysa Tirkiye’de
magdur oldugunu ve kendisine haksizlik yapildigini sdyleyen her kesim, bir baska konuda
faildir. Ve her grup, sadece kendisinin magdur oldugu konu hakkinda ytizlesme isterken,
digerine direng gosterir. Kiirtlerin Ermeni soykirimindaki rolleri konusunda direnmeleri
verilebilecek en onemli 6rnektir. Cumhuriyet tarihi boyunca asimilasyona ugratildiklarini
soyleyen Cerkeslerin, Alevilerin de boyle bir sorunla karsilasacaklarin1 tahmin etmek zor

degildir.

Belki de tum toplumla ilgili iki onemli zorluktan daha bahsetmek gerekir. Birincisi,
yiizlesilmesi istenen olay sayisi o kadar fazladir ki, bunun toplumda bir bunalt1 yaratacagini
tahmin etmek zor degildir. Olay sayisi arttikca yiizlesme de zorlanilacak ve “en iyisi

unutmaktir” denecektir. Ikincisi, toplumda tartisma kiiltiiriiniin, konusma ve dinleme



kiltirinin eksikligidir. Tturkiye, agizdan ¢ikacak ilk soz ile fiziki kavga arasindaki yolun en
kisa oldugu tiilkelerden birisidir. Boylesi bir kiiltirel atmosferde, yiizlesmenin “kavga etmek”
olarak anlasilma tehlikesi buyuktir. Bunlarin her birisi, izerine konusulmasi gereken

konulardir.

Konuyu bugiinkii ABD ile bitirmek isterim: ABD, 1776’da yayimlanan bagimsizlik bildirgesi
ile ozgurligine kavusmustur. Bu, Amerika’'nin Kurulus Bildirgesidir ve “tiim insanlarin esit
yaratildigini, Yaradanlar tarafindan kendilerine devredilemez haklarin verildigini ve bu
haklarin Yasam, Ozgiirlikk ve Mutluluk arayisinin oldugu gergeginin apacik oldugunu kabul
ediyoruz,” cumlesi en onemli cumlelerinden birisidir. Amerikan demokrasisinin temelini bu
ctimle oldugu kabul edilir. Oysa bu ctimlenin yazildigi zaman Amerika’da tiim insanlar esit
degillerdi, kolelik vardi ve bu ciimleleri yazanlar da kole sahipleriydi. ABD’nin, Ingilizlere
karsi savasarak, yani anti-emperyalist bir savas vererek ozgiir ve bagimsiz bir tilke oldugu
tartisma gotirmez. Ama bu savasin “bagimsizlik ve 6zgiirlik” savasi oldugunu soyleyenler,
savasin bir baska o6zelliginin de tstiint ortiiyorlardi. Bu “bagimsizlik savas1” koleligi
korumak igin de verilmisti. Ozellikle giiney eyaletlerinin bu savasa katilmalarinin en 6nemli
nedenlerinin basinda, Emperyalist-Sémiirgeci Ingiltere’nin kolonilerde koleligi kaldirma
ihtimali geliyordu. Bu nedenle, Amerika bagimsizligini ilan ettiginde, ilk Anayasada en az ug¢
maddede koleligi koruyan hiukiimlere yer verildi. Yani, bagimsizlik yaninda esitsizlik de bu

Anayasanin ve toplumun temel ilkesi olmustu.

Bugun, Amerika’da irkcilik ¢cok yaygindir. Bunun en onemli nedenlerinden birisinin, hakl
olarak, irkciligin (kolelik sisteminin) yapisal olarak Amerika’nin kurulusunda yer almasi,

oldugu ileri sturulir.

Bu nedenle, 1irkciliga kars1 miicadele edenler, Amerika’nin kurulus hikayesine yeniden
bakmay1 oneriyor ve koleligin bu kurulusun 6nemli bir parc¢asi oldugunun kabul edilmesini
ve sivil halklar hareketinin oldurulen onderlerinin de yeni Amerika'nin kurucular: arasinda

sayllmalar1 gerektigini savunuyorlar.
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Tirkiye’de ihtiya¢ duydugumuz da budur.

Kaynak: ahvalnews


https://ahvalnews-com.cdn.ampproject.org/c/s/ahvalnews.com/tr/siyaset/kurtulus-ve-kurulus-savaslari-bitmedi-inanci-suruyorsa-hangi-helallesme-ve-yuzlesme?amp

