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Taner Akcam - 2023'te Sevr ve Lozan’in
ezberlenmis hikayesi degismek zorunda

Posted on 15/12/2023

“100. y1li boyunca Cumhuriyetin kurulus taslar olan Sevr ve Lozan uzerine ¢ok sey soylendi.
Burada, bugune kadar okuduklarinizdan farkl bir tez dile getirilerek Sevr ve Lozan’in
bugiine kadar herkesce bilinir ve ezberlenmis hikayesinin artik degismesinin sart oldugu
soylenecek. Hatta demokratik ve insan haklarina sayg: duyan bir gelecek icin Sevr ve

Lozan’a iliskin bildiklerinizin disinda yeni bir hikayenin sart oldugu ileri stirtilecek.”

Ana bir soruyla baslayalim: Tarih tizerine niye konusuruz? Amerikan universitelerinin tarih
boliimleri web sitelerinin hemen hepsi, degisik ciimlelerle de olsa ayni cevabi verir: “Bugiini
anlamak icin gecmise bakmak gerekir.” Fazla klise olan bu tanim yerine daha radikal bir
tanim yapmak isterim. Ge¢misimiz sadece tarih degil, ayn1 zamanda buginimiiziin yarindir.
Bu nedenle tarih uizerine konusmak sadece ge¢cmiste olmus olaylar iizerine konusarak
gecmisi anlamak veya bugiin igin ders ¢ikartmak degildir. Tarih izerine konusmak bugiin ve
gelecek uzerine konusmaktir. Dolayisiyla, Sevr ve Lozan iizerine konusmay1 buginumuz ve

yarmimiz uzerine bir konusma olarak telakki etmemiz gerek.

Elbette degistirilemez tarihi gergeklik (hakikat) diye bir sey vardir. Ve bu gercgeklik,
yapacagimiz yorumlardan bagimsizdir. Fakat her kusagin, olgusal hakikatleri egip
bukmeden, onlar kendi ihtiyaclarina gore yeniden duzenleyerek tarih yazma hakk: vardir.
Zaten tarih boyunca tarihgiler ve tarih felsefecileri bize gostermislerdir ki, yorum olmaksizin
olgular tespit etmek imkansizdir. Ge¢mis, sayisiz olgudan olusan bir kaostur. Bazi olgulari,
anlatacagimiz hikayeye bagl ve belirledigimiz baz1 kriterlere gore bu olaylar kaosundan
secer ve sonra hikayemizi kurgulariz. Hangi olguyu secip se¢cmeyecegimizi belirleyen

olgularin kendisi degil, anlatacagimiz hikayeyedir. Sonugta, hikayemizi anlattigimiz sadece



bize ait perspektif vardir ve bu orijinal olgularin dogumuna yol agan siire¢ ve perspektiften
farkhdir.

Sevr ve Lozan’a yeni bir hikaye sarttir

Iddiam, Sevr ve Lozan’in yeni bir hik4yesinin sart oldugudur. Oysa bizim kusagimiz Sevr ve
Lozan’a iliskin yeni bir hikaye anlatma hakkini kullanmiyor. Ve bugiine kadar Sevr ve Lozan
konusunda anlatilanlarin, sabit ve degismez bir gercekligin hikayesi oldugunu zannediyor.
Halbuki, neredeyse ezbere bildigimiz bu anlatilar, atalarimizin bize anlattigi hikayenin
durmadan tekrar edilmesinden baska bir sey degildir. Deyim yerindeyse, atalarimizin soguk
elleri, mezarlarindan ¢ikarak bogazimiza sarilmis ve onu sikica tutarak bakisimizi tek ve
sabit bir gelecege yonlendirmektedir. Dogdugumuz andan itibaren hissettigimiz o soguk el
yizunden, Sevr ve Lozan’a iligkin anlatilan hikayeyi varolusumuzun dogal, degismez ve
kacginilmaz bir pargasi saniyoruz. Bu nedenle nadiren kendimizi sarsip bu soguk elden

kurtularak baska gelecekler tasavvur ederiz.

Sevr ve Lozan uzerine yeni bir anlati insa edilmesi sarttir onerim, ge¢cmisin, atalarimizin
bogazimizi simsiki sikmakta olan o soguk ellerini gevsetmeye bir cagridir. Sevr ve Lozan
lizerine yapacagimiz bu yeni anlati, basimizi atalarimizin soguk ellerinin gosterdigi o tek
istikametten kurtarma ve atalarimizin hayal edemedigi ya da hayal etmemizi istemedigi

ihtimalleri fark etme imkanidir.

Lozan iki buyuk blokun uzlasmasinin urunudur

Ortadogu uzunca bir zamandir kan ve ates deryasi. Irak, Suriye ve Israil-Filistin’de yasanan
son ornekler, ¢atismalarin -birakin durulmayi- tiim bolgeye yayilma potansiyeli oldugunu

gosteriyor. Tabloya Ermenistan-Azerbaycan ¢atismasini da ekleyebiliriz. Bolgede devletler



arasinda sinir sorunlari ve bazi etnik-din gruplarinin temel demokratik taleplerinin hala
karsilanmamis olmasi ana sorun olarak duruyor. Ortadogu’da bugiinki sinirlar esas olarak
Birinci Dunya Savasi sonrasi sekillendi. 1924 Lozan Antlagsmasi’nin hem Birinci Dunya
Savasi’ni bitiren hem de bolgede sinir savaslarina nihai noktayi koyan antlasma oldugu
kabul edilir.

Ortadogu-Kafkas sinir savaslari esas olarak iki biiyiik politik blokun gatismasi sonucu
sekillendi. Blokun bir tarafinda Turkler ve Ruslar (Kemalistler ve Bolsevikler) vardi. Blokun
diger tarafinin 6nderligini Ingiltere ve Fransa ¢ekiyordu. Sevr, Ingiliz Fransiz; Lozan, Tirk-
Rus tarafinin zaferlerini sembolize eden antlasmalardir. Lozan’i, Sevr’i bitiren-ortadan
kaldiran antlasma olarak bilinmesine ragmen, gene de iki blok arasinda bir uzlasma metni
saymak dogru olur. Bu bakimdan, Ortadogu, Sevr-Lozan koalisyonuyla sekillendi demek
yanlis olmaz. Tirk-Bolsevik blokunun kontroliinde ve onlarin istedigi bicimde ¢izilen bolge,
kismi stabilize kazandi. Ama bolgenin Ingiliz-Fransiz planiyla sekillenmis kismi hala ciddi
sorunlarla ugrasiyor. Liibnan, Filistin, Suriye ve Irak onlarca yildir biiyiikk savaslar ve
sarsintilar yasiyor. Lozan uzlasmasiyla sonuclanan iki blok arasindaki bolge paylasim
savasinin Israil-Filistin ¢atismasiyla yeniden alevlenmesi ve yeni bir boyuta evrilmesi
mimkiin. Tiirkiye ve Rusya (bu sefer iran’in da destegiyle), Ingiliz-Fransiz ortakligini temsil
eden ABD’yi bolgeden (0zellikle Suriye’den) tamamiyla ¢ikartmak igin firsat olarak

kullanirlarsa sasirmamak gerekir.

Bolgedeki kan-ve-ates golunin Jeo-stratejik sonuglarini simdiden kestirmek elbette ¢ok zor.
Olaylar bu yone evrilmese bile, bolgedeki gelismelerin 1918-1924 dénemini hatirlattigini
sOyleyebiliriz. Bu, Sevr-Lozan tarihini bugiintin ihtiyaclarina gore yeniden okuma imkani
olarak da degerlendirilebilir. Yukarda soyledigim gibi, tarih bilimi zaten her kusagin kendi

ihtiyaglarina gore ge¢misi yeniden okumasindan baska bir sey degildir.
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Sevr ve Lozan tarihi sadece toprak paylasiminin tarihi mi?

Bugune kadar Sevr ve Lozan tarihi, esas olarak veya sadece “toprak ve sinir” tarihi olarak
okunmustur ve hala da oyle okunmaktadir. Tiirkler acgisindan Sevr, kendilerine Anadolu’da
kiigiik bir kara parcgasi birakildigi icin kara bir lekedir. Nitekim Sevr’i imzalayan Osmanlh
yoneticileri, Ankara Meclisi tarafindan “hain” ilan edilerek idam cezasina

carptirilmiglardir.[1]

Ermeni, Yunan, Kurt topluluklar icin ise Sevr, toprak isteklerini tam olarak karsilamiyor bile
olsa, dogru ve adil bir antlasma idi. Benzeri tutum Lozan konusunda gozlenir. Lozan Turkler
icin, 1918 savas sonrasi sinirlarini neredeyse yeniden elde ettikleri i¢in buyuk bir zafer idi.
Ermeni, Rum ve kismen Kurtler i¢in ise Lozan, Sevr'de kendilerine verilen topraklari
kaybettikleri icin tarihi bir haksizliktir. Her ne kadar taraflar Sevr ve Lozan’1 degerlendirme
konusunda yuzde yuz zit goruslere sahip gibi goruluyorlarsa da, aslinda konuya ortak bir
yerden bakmaktadirlar. Her iki taraf da Sevr-Lozan’i esas olarak “Osmanli’dan kalan
topraklarin paylasimi savasi1” olarak okuyorlar. Anlagsmadiklari, hangi topraklar uzerinde
kimin hakki oldugu konusudur.

"

Sevr ve Lozan’1 “toprak ve sinir savast” olarak ele almak elbette yanlis degildir. Bu sorun,
1918’de Osmanlilar savasi kaybettiklerinde ugrasilan ana sorun idi ve merkezi soru suydu:
Osmanl devletinin toprak butiinliigi korunmali miydi yoksa bu topraklar iizerinde yeni
devletlerin ortaya ¢ikmasina izin verilmeli miydi? Eger izin verilecekse, bu yeni devletlerin

sinirlar nasil belirlenmeliydi?

1918’de cevabi aranan soru: adalet nasil saglanacak?

Fakat 1918 sonrasi devlet adamalarini bu sorun kadar ugrastiran, hatta “toprak ve sinir”

meselesini de gortniirde belirleyen ikinci bir sorun daha vardi. Burada da merkezi soru



suydu: Hiristiyanlara karsi: savas zamaninda islenen suclar ve failleri hakkinda ne yapilabilir
ve failler nasil cezalandirilabilirdi? Burada iddiam sudur ki, genel olarak insan haklar
sorunu veya katliamlara ugramis bolge insanlarinin adalet arayislari olarak tanimlanan bu
sorun 1918-1923 arasi yasananlar: onemli ol¢ude belirlemistir. Konumuz acisindan onemli
olan, bu merkezi sorunun daha sonraki tarih yazimindan tamamiyla kaybolmasi olacaktir.
Ornegin, Sevr Antlasmasi’nin 230’uncu maddesinin uluslararasi bir ceza mahkemesinin
kurulmasini 6ngordiigii ama boyle bir mahkemenin ancak 2000 yilinda ICC’nin kurulmasiyla
gerceklestigi hemen hig bilinmez. O halde 1918-1924 arasinda yasananlari sadece bir toprak
paylasimi savasi olarak degil, o donem yasanmis katliamlara iliskin adalet arayislar: tarihi

olarak da anlatmak gerekir.

Bu yazida, Sevr ve Lozan’t bu unutulan tarih, yani “adalet arayisi tarihi” uzerinden okumaya
calisacagim. Bu tiir bir okuma, soyledigim gibi, giiniimiiz tizerine de bir tartismadir.
1918-19’lar ortaminda, savas sirasinda islenmis suglarin yargilanmasi gerektigi konusunda
bir uzlasma vardi. Taraflarin anlasamadiklar: husus, cezalandirmanin boyutlarina iligkindi.
Savastan galip olarak ¢ikan Muttefik guclere egemen olan havay: soyle ozetlemek
mumkindi: Tirkler Cihan Harbi sirasinda basta Ermeniler olmak tizere diger halklara karsi
katliamlar diizenlediler. Bundan dolay1 Tiirklerin cezalandirilmasi ve diger uluslarin (Arap,
Yunan, Ermeni, vb.) Tirklerin egemenliginden kurtarilmasi gerekiyordu. Tirklerin
cezalandirilmasi iki bigimde olmaliydi. Birincisi, diger uluslara karsi islenmis suclardan
dolay1 sorumlu tutulan hikiimet tyelerinin ve diger sorumlularin kisisel olarak
yargilanmalari ve ikincisi, Turklerin kolektif olarak cezalandirilmasi. Yani onlarin mumkun
oldugu kadar kiiclik ve zayif bir devletle yetinmelerinin saglanmasi. Osmanli’dan kalan
topraklarin, Turklere Anadolu’da kucuk bir toprak birakarak, buyuk gucler ve bolge halklar
arasinda paylastirilmak istenmesinin gorunurdeki nedeni, Turkleri savas yillarinda

isledikleri cinayetler nedeniyle kolektif olarak cezalandirilma arzusu idi.
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Ingilizler i¢in adalet: hem bireysel hem kolektif cezalandirma
sart

Savas biter bitmez, Turklerin savas yillar katliamlari1 nedeniyle cezalandirilacagi ¢ok yuksek
sesle tekrar edilmeye baslandi. Kafkasya Ingiliz Kuvvetler Komutan: Milne, “Tiirklere cok
sert bir ders vermek gerekir” diyordu.[2] Lloyd George, “Baris kosullar ilan edilince zaten
Turklerin deliliklerinden, korliklerinden, cinayetlerinden otiiri ne kadar agir cezalara
carptirildiklan gorulecektir... Cezalar onlarin en buyuk dusmanlarini bile yeterince tatmin
edecek kadar miithistir” derken Milne’ye cevap veriyordu.[3] Donemin Ingiliz Disisleri
Bakani Curzon, Tirkiye'yi, “mahkiim olmay1 bekleyen bir suclu” olarak tanimliyordu.[4]
Ozetle, “Ermeni ve Yunan niifusunun katliam(larinin)...(Tirklerin) felaketler ve suclar
listesinin” basinda geldigi, ve “keyfilik ve katliama dayanan uzun bir esaret hayati yasamis
halklar(in) hiirriyetlerine kavusturulmasi” gerektigi ve Tirklerin cezalandirilmalar gerektigi
ortak bir kanaatti.[5] Fakat cevap verilmesi gereken soru suydu; savas cinayetleri nedeniyle
Tirklerin cezalandirilmasi somutta ne anlama geliyordu? Ve bir ulusun cezalandirilmasi ne

demekti?

Lloyd George 20 Aralik 1917’de yaptig1 bir konusmada cezalandirmanin kolektif olacagini
cok acik bir dille ifade eder: “Bir sey vardir ki, kesinlikle tekrar etmeyecektir. Turklerin
kanh diktatorlukleri bir daha asla restore edilmeyecektir.”[6] Savas sonrasinda bu tutum
daha da netlesir. Istanbul Yitksek Komiser Yardimcist Webb, 3 Nisan 1919’da Paris Baris
Konferansi’na gonderdigi bir telgrafta, “Ermeni vahsetinden suglu olan biitin kisileri
cezalandirmak Turklerin toptan cezalandirilmasini gerektirir. Bu nedenle cezanin ulusal
olarak, son Turk imparatorlugunun parcalanmasi biciminde ve kisisel olarak, bendeki listede
yer alan yuksek gorevlilerin akibetleri 0rnek olusturacak sekilde yargilanmalar: biciminde

verilmesini oneriyorum” der.[7]

Boylece Muttefikler agisindan, isledikleri suclar nedeniyle Turklerin cezalandirilmasina

yonelik iki onemli hedef ortaya ¢ikar. Birincisi, Osmanli devletinin egemenligi taninmayarak



| 7

devletin elinde kalan son topraklarin parcalanarak uistinde kiiguk devletler kurulmasi ve
ikincisi savas ve kirim suclusu olarak gorulen kisilerin yargilanmasi. Sevr Antlasmasi’'nda bu
iki cezalandirma da acik olarak yer aldi. Kolektif cezalandirmanin Anadolu ile ilgili kismina
iliskin Kiirtler, Kesim III (maddeler 62-64) Izmir ve Yunanistan, Kesim IV ve V (maddeler
65-83 ve 84-87) ve Ermenistan Kesim VI (maddeler 88-93) ornek olarak verilebilir. Buna,
Ankara milliyet¢i hareketinin Musul hari¢ fazla ilgi gostermedigi imparatorlugun Arap

topraklarinin dagitilmasiyla ilgili maddeler de eklenebilir.[8]

Yapilmis haksizliklar icin bireysel diizeyde Adalet arayislar1 Sevr Antlasmasi'nin, Azinliklarin
Korunmasi Bolum IV (maddeler 140-151) ve Yaptirimlar Bolum VII (maddeler 226-230)
basliklarinda ele alindi. 140-151’inci maddelere gore, Osmanlh hukiumeti “Ttrkiye’de oturan
herkesin, dogum, bir ulusal topluluktan olmak, dil, soy ya da din ayrimi yapilmaksizin
yasamlarini ve ozgurltklerini korumak”la yukumluydu. “Buitin Osmanlh uyruklar yasa
ontinde esit olacaklar ve soy, dil ya da din ayrilig1 gozetilmeksizin ayni yurttaglik [medeni]
haklariyla siyasal haklardan yararlanacaklardi.” Zorla din degistirilmeler gecgersiz sayilacak
ve isteyen eski dinine geri donebilecekti. Zorla evlerde tutulan ¢ocuk ve kizlar serbest
birakilacakti. Eger insanlar hayatta iseler el konulan tiim mal ve miilkleri kendilerine, eger

olmuslerse yakinlarina iade edilecekti.

Yaptirimlar Bolimi, 226-230’uncu maddeler ise bireysel cezalandirmalarin nasil yapilacagi
ile ilgiliydi. Buna gore, savas ve katliam sucglusu olan kisiler, “Osmanli makamlarinca
kendilerine verilmis riitbe gorev ya da isten” bagimsiz olarak Miittefik kuvvetlerce
yargilanabilecekti. Yargilamalar Miittefik devletlerin mahkemelerinde veya kurulacak cesitli
askerl mahkemelerde olabilirdi. Osmanl hiikiimeti, yargilanmasi istenen kisileri Miittefik
kuvvetlere teslim etmek ve yargilamalar hususunda her turlt yardimi yapmakla
yukumluydu. 230’uncu madde ise kurulmasi dusunulen uluslararasi ceza mahkemesiyle

ilgiliydi.
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1918-1920 arasinda Turk tarafinin savas suclari konusunda
gorusu

Savas sucglarinin cezalandirilmasi konusunda Turk tarafinin gorusu neydi? Turk tarafi (gerek
Istanbul hiitkiimeti gerek Ankara’da biiylimekte olan milliyetci hareket) Cihan Harbi
yillarinda islenmis katliamlarin varligini kabul ediyor ama cezalandirmanin bigimi
konusunda farkli bir tutum takiniyordu. Turk tarafina gore cezalandirma asla ve asla kolektif
yani Osmanh devletinin egemenlik alanlarinin parcalanmasi biciminde olmamali, sadece bu

sucu isleyen Ittihat ve Terakki yoneticileri ve hitkiimet tiyeleriyle sinirli olmaliyda.

Gerek Sadrazam Damat Ferit gerekse Mustafa Kemal, uilkeyi savasa sokan ve cinayetleri
isleyenlerin kiiciik bir hizbin tyeleri oldugunda hemfikirdiler ve bu ylizden Turk milletinin

sorumlu tutulup Tirklerin kolektif cezalandirilmalarini dogru bulmuyorlardi.

Damat Ferit, Meclis kiirsusiinden, “bir iki serseri” yuzinden bir millet sorumlu tutulamaz,
“masum Turk milleti saibei zulumden muarradir (arinmistir, temizdir),” diyordu.[9] Damat
Ferit bu tavrini Paris Baris Gorusmelerinde de devam ettirdi. “Biitiin suc acikga,
Almanya'yla ittifaklar ve orduyu kontrolleri sayesinde Turkiye’'de kendileri disinda herkesi
terorize edip boyun egdiren Ittihat ve Terakki'nin bir avu¢ liderine aittir.”[10] Ve “Osmanl
Hilkiimeti Imparatorlugun parcalanmasini ya da degisik mandalar altinda boliinmesini kabul
etmeyecektir.”[11] Muttefik kuvvetler ise Damat Ferit’e verdikleri yazili cevapta, Turklerin
kolektif sorumluluklarinin altini ¢izerek; “Turk halki hic bir gerekgesiz Ermenileri
katlederek suclu duruma dismiistiir. Bunun igin sorumlulugu da butiiniiyle Ttrk halk:

karsilayacaktir,” derler.[12]

Ankara ve Istanbul’un konu hakkindaki goriisleri en net olarak 20-22 Ekim 1919’de
aralarinda imzaladiklar1 Amasya Protokolleri ve buna hazirlik i¢in yaptiklar yazismalarda
dile getirildi. Ana konu, Osmanlh Anayasasi’na gore yapilmasi gereken meclis secimleriydi.

Mustafa Kemal, 10 Ekim 1919’da Istanbul’a gonderdigi bir telgrafta, “memleketi haraphga



strtikleyen” asil sorumlulan “Ittihatcilardan... kiigiik bir hizip” olarak tanimladiktan sonra,
“harp esnasinda gosterilen kotl idarelerin meydana cikartilip cezalandirilmas1” gerektigini
savundu. Hatta ona gore bu cezalandirma “kagit iizerinde reklam” olarak degil, “bilfiil

tatbikatiyla dosta dusmana gosterilmesi” biciminde olmaliydi.[13]

Amasya’da bes ayr protokol imzalandi ve birinci protokolde “Tehcir dolayisiyla sug islemis
olanlarin yasal olarak cezalandirilmasi adalet ve politika acisindan ¢ok gereklidir” dendi.
Uclincii protokol ise Ermeni kirimi nedeniyle aranan Ittihatcilarin yapilacak secimlere

katilmasinin engellenmesinin sart oldugu kararidir.[14]

Tirk tarafinin cezalandirmalar konusundaki tutumunu belirleyen, Paris Baris
Goriismeleri’'nden olumlu sonuc elde etme {imididir. Zaten 1918’den itibaren Istanbul’da
bulunan isgal kuvvetleri gorevlileri, Turk yetkililere her firsatta eger katliam sorumlular
hakkinda sorusturma yapmazlarsa Turkler hakkinda “verilecek hukmun pek vahim”
olacagini suirekli olarak hatirlatmaktadirlar.[15] Amasya Protokolleri gortismelerinde bu
durum acikca ifade edilir. itilaf Devletleri'nin Ittihat ve Terakki’'nin aleyhinde oldugu ve bu
konularda bir seylerin karara baglanmamasi durumunun “konferansa (Paris) fena tesir
edecegi”, bunun “vatan icin bir felaket olabilecegi” ve “aleyhimizde vukubulacak itirazat ve

miidahalata” engel olmak gerektigi gibi nedenler acgikca dile getirilir.[16]

Ozetle, “Turk” tarafinin istedigi, cezalandirmanin Anadolu’nun paylasilmasi biciminde olma-
mas1, Almanya ve Bulgaristan’la yapilan turden, devletin mevcut sinirlarina dokunmayan bir
anlagsmanin yapilmasidir.[17] Turk tarafinin tutumunu, “Osmanl devletinin 1918 Ekim
sinirlarn itibariyle egemenlik hakkini taniyin, biz de Ittihatci katilleri yargilayalim” biciminde
ozetleyebiliriz. Hatta Istanbul’da bir Divan-1 Harbi 6rfi kuruldu ve Ermeni soykirimi
suclularinin yargilamalar da basladi. 1920 itibariyle toplam 200'un ustunde sanik hakkinda
60 civarinda ayr1 dava acilmisti. Yargilananlardan 3 kisi de idam edilmis bulunuyordu. Ama
basta Ingiltere, Mittefik kuvvetler Tirklerin bu 6nerisini kabul etmedi. Toprak paylasimi

bicimindeki kolektif cezalandirmay: esas alan Sevr tek secenek olarak sunuldu.[18]
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Birinci Divan-1 Harbi Orfi: Ermeni katliami suclulari ile Sevr’e
itiraz edenler yargilaniyor

Sevr Antlasmasi’nin hitkkiimleri Mart 1920 ile sekillenmeye baslamist. Ayni ay, Istanbul
antlagsmanin sartlarini yerine getirilebilmesi icin isgal edildi. Sevr Antlagmasi’'ni kabul
etmeyen Ankara milliyetcileri, Istanbul’da giyaben yargilanmaya baslandi. Ve basta Mustafa
Kemal olmak tizere 100’e yakin milliyetci idama mahk{(im edildi. Onemli olan husus su idi:
Mustafa Kemal ve arkadaslarini idama mahkiim eden mahkeme, Ermeni soykirimi
suclularini da yargilayan ve idam cezalar1 veren mahkemeydi. Boylece Bir Numaral
Sikiyonetim Mahkemesi iki ayr1 seyin ayni anda sembolu oldu ve Osmanli devletinin toprak
butinligint savunanlarla Ermeni soykirimi suclular: ayni kefeye konmus oldu. Egemenlik
hakkiyla insan haklar ve adalet arayisinin ayni mahkemede ¢akismasinin gunumuzun tarihi

acisindan ¢ok onemli sonuclar olacaktir.[19]

Birinci dogrudan sonug, Tirk milliyetgilerinin, savas suglularinin cezalandirilmasina
verdikleri destegin Anadolu’'nun bolinmesini engellemedigini ve ancak kendi yargilanmala
ve cezalandinlmalarina yol actigini gormeleri oldu. Milliyetciler, Istanbul yargilanmalarina
aciktan tavir aldilar. Mustafa Kemal’in 12 Agustos 1920’de Istanbul’a yazdig1 bir mektup bu
konudaki tutum degisikligini gostermesi bakimindan olduk¢a énemlidir. Mektup, iki Osmanli
gorevlisinin, katliam sucu nedeniyle temmuz ve agustosta idam edimeleri vesilesiyle ve
dogrudan Ingiliz karargahina iletilmesi istegiyle kaleme alinmisti. Mustafa Kemal mektupta,
“Osmanlh Hukumeti... artik hicbir anlami kalmamis surgun ve kirim iddialariyla vatan
cocuklarini astirmaya devam ediyor” der.[20] Mektuptaki dil cok onemlidir, bu tarihe kadar
“suclular veya katiller” olarak tanmimlananlar artik “vatan evladi” olarak adlandirilir. Ve
Ankara bu tir idamlara ancak “anlami olmas1” kosuluyla taraftar oldugunu, anlamsiz
idamlarin ise artik durdurulmasi gerektigini soylemektedir. Gergekten de Sevr imzalanmis,
Osmanl egemenligi taninmamis ve Osmanli topraklar: farkli uluslar arasinda
paylastirilmisti. Bu nedenle Mustafa Kemal i¢in bu idamlar anlamsizdi ve durdurulmasi

gerekiyordu. Gercekten de idamlar duracak ve savas donemi katliamlarinin yargilanmasi
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tum onemini kaybedecektir.

Ote yandan ne Sevr’de soz verilen Uluslararas: Ceza Mahkemesi kuruldu ne de islenen
cinayetler konusunda bireysel yargilamalar yapildi. Gergeklesen sadece Osmanl devletinin
parcalanmasi bicimindeki kolektif cezalandirmaydi. 1923’de Lozan Antlasmasi ile savas
sirasinda islenen tum suclara af geldi. Af maddesi “insanlik suglarinin yargilanmasi” veya
“adalet arayislarinin” istune ortulmus bir ¢cimento gibiydi ve Sevr ile Lozan’'in sadece

“toprak ve sinir” savasi oldugu algisini percginledi.

iddiam sudur ki, eger Batili giigler, Ankara milliyetci hareketinin Misak-1 Milli konusundaki
taleplerini ciddiye alsalar ve ama bunun kosulu olarak da adalet arayis1 dogrultusunda
“insanlik sugu” islemis olanlarin yargilanmasi sartini kosmus olsalardi, bugun ¢ok daha
baska bir tarih anlatiyor olacaktik. Bu iki boyutun birbirinin i¢ine sokulmasidir ki, Sevr ve
Lozan surecine damgasini vuran “insanlik su¢larinin yargilanmasi” ve “adalet arayislart”
boyutu unutulmaya mahkim etti. Eger bugiin bolgede baris ve demokrasi 6zleniyorsa, Sevr
ve Lozan tarihinin sadece bir toprak ve paylasim tarihi olmadigi, ayn1 zamanda bir adalet

arayisi tarihi de oldugunun goriilmesi ve kavranmasi gerekiyor.

Nazi Almanyasi ve Morgenthau Plan

Burada ileri siirtilen tezi Almanya ornegiyle aciklamak ¢ok aydinlatici olacaktir. 1944’te
savasin Almanya aleyhine sonuglanacag belli oldugunda, ABD yonetimi, Almanya’nin
gelecegiyle ilgili bir plan hazirladi. “Morgenthau Plan1” olarak bilinen bu planin amaci
Almanya’y1 ekonomik olarak zayiflatmak ve bunun icin de ¢esitli ufak devletlere bolmekti.
Plana gore bazi topraklar Polonya, Fransa ve Danimarka’ya verilecek, endustri bolgesi Ruhr
uluslararasi denetime birakilacak ve geri kalan topraklarda ¢ kicuk Alman devleti
kurulacakti. Amag, iki dunya savasina yol acan Almanya’nin ileride yeni saldirganlik

yapmasinin onune ge¢mek olarak tanimlaniyordu.[21]
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Planin basina sizmasi Uzerine Nazi Propaganda Bakani Goebbels hi¢ vakit kaybetmedi. Plani
buyuk bir firsat olarak gordu ve Alman direnisini artirmak i¢in ¢ok iyi bicimde kullandi.[22]
Nitekim Amerikan generaller, savas alanindan planin Alman direnisini kuvvetlendirdigini
rapor ettiler. Onlara gore Morgenthau Plan1 “Almanlar icin otuz timen degerinde” idi. Savas
donemi casusluk faaliyetlerini orgutlemek amaciyla kurulan Stratejik Hizmetler Dairesi
(Office of Strategic Service-OSS) 1 Aralik 1944’te Roosevelt’e ¢ektigi bir telgrafta, planin
“halki ve Nazileri tekrar bir araya getirdigi” bilgisini verdi. Goebbels “vatandaslarina
dismanin Almanya’y1 kolelestirmeyi planladigini siyah ve beyaz olarak kanitlamay1”
basarmis ve bu da “Almanlarin savasmaya devam etmesine” yaramistir. Cunku artik “mesele
bir rejim meselesi degil, vatanin kendisidir ve bunu kurtarmak icin ister Nazi ister muhalefet

tiyesi olsun, her Alman bu gagriya uymak zorundadir”.

Gelismelerin Sevr oncesi ve sonrasi siireci hatirlattigini tekrar etmek gereksizdir. Bir farkla
ki, Almanya’y1 kucuk devletlere bolmeyi hedefleyen Morgenthau Plani kisa surede terk
edildi. Bunda, Roosevelt’i bu planla savasi uzatmakla suclayan muhalefetin oldugu kadar,
hukumet uyelerinin ciddi kars: ¢ikislarinin da pay1 oldu. Disisleri Bakani Cordell Hull ve
Savunma Bakani Henry Stimson, Almanya’nin parcalanmasi planina sadece karsi ¢cikmakla
kalmadilar, plani basina sizdirarak erken olmesini sagladilar. Stimson’un 5 Eylil 1944’te
Roosevelt’e yazdigi mektup konumuz agisinda ¢ok ogreticidir. Stimson’a gore Almanya’yi
bolme plan1 “her turlu acil guvenlik avantajindan ¢ok daha fazla gerilim ve kizginlik
yarataca(k)” ve “Nazilerin suclulugunu, doktrinlerinin ve eylemlerinin acimasizligini
gizleme” sonucunu doguracaktir. Stimson, bir kolektif cezalandirma olan parcalama plani
yerine, “oncelikle tum Nazi liderlerinin ve Gestapo gibi Nazi terorizm sisteminin araglarinin
kapsaml bir sekilde yakalanmasi, sorusturulmasi ve yargilanmasi, cezalarin mumkun
oldugunca ¢abuk, hizli ve agir bir sekilde verilmesi” onerisinde bulundu. Bu yargilamalar
sayesinde, “diinyanin béyle bir sistemden duydugu tiksinti gosterebilir” idi. Ozetle agurlik,
“Onleyici ve egitici bir cezalandirma sistemine” verilmeli ve bolme gibi “tehlikeli bir silah(a)”

bagvurulmamaliydi.[23]
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Potsdam Konferansi’'nda artik Almanya’nin isgalinin amacinin parcalama olmadigi, aksine,
“Alman siyasi yasaminin demokratik bir temelde yeniden insasi ve Almanya’nin uluslararasi
yasamda bariscil bir sekilde isbirligi yapmasina hazirlik yapmak oldugu” ilkesi belirlendi ve
Almanya icin bir tazminat plani acgiklandi. Baskan Truman’a gore bu planin amaci,
“Almanya’nin saygin bir ulus haline gelmesini ve uygar dunyadaki yerini almasini mumkun
kilmakt1”.[24]

Nazi katliamlarn konusunda takinilacak tavir ne olmalidir, ekseninde yapilan bu tartismalar
bize Sevr-Lozan doneminden yapilan tartismalari hatirlatmaktadir ve sanki Sevr-Lozan
tarihinden ders alinmis gibidir. Bugiin Ikinci Diinya Savasi ve cinayetler iizerine
konusuldugunda kimse toprak ve sinir meselelerini merkeze almig Morgenthau Plani’'ni
konusmuyor. Soykirim suclularinin yargilandigi Nurnberg, yasananlarin semboli gibidir.
Tirkiye’de ise basta Ermeni soykirimi olmak iizere savas donemi katliamlar: sadece inkar
edilmiyor, soykirimin planlayicilar: ulusal kahraman muamelesi goruyorlardi. Savunma
Bakani Stimson’un “Almanya’y1 bolerseniz, Nazileri ulusal kurtuluscular olarak

selamlarsiiz” ongorusu Turkiye icin yerine gelmis gibidir.

Ik Sonuc

Sonugcta, Sevr ve Lozan surecini insan haklar ve adalet arayis: eksenli hatirlama ve anlatma
sansi kaybedildi. Ve Sevr-Lozan bugun bile sadece toprak ve paylasim savasi olarak
konusulur oldu. Eger donemin aktorleri, tipk: Ikinci Diinya Savasi sonrasi benzeri bir tutum
takinsalardi, bizler bugun baska bir tarih anlatiyor olacaktik. Bugin, tarihin sadece “toprak
ve sinir savasl” olarak anlatilmasinin tek nedeni, o donemin aktorlerinin tercihlerini bu
yonde yapmis olmalariydi. O halde bize diisen, bize tarihi nasil okumamiz ve buna bagh
olarak da gelecegi nasil gormemiz gerektigini gosteren atalarimizin o soguk ellerinden

kendimizi kurtarmaktir.
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