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“Asimilasyon i¢in hi¢cbir zaman kisinin [kendi] gecmisinden vazge¢cmesi yetmez, yabanci
gecmisi de yok saymak gerekir. Bir butun olarak Yahudilere disman bir toplumda (...)

asimilasyon ancak kisinin antisemitizme de asimile edilmesiyle mumkundur.” **

2011’de Turkiyeli Ermeniler Cumhuriyet tarihi boyunca bitmek bilmeyen bir durumun;
yasadiklar ulkede kendilerine karsi koruklenen dismanca bir atmosferin sonuglarini
gogusleme, onlara cevap verme ve var olmayan bir temsiliyet alaninda siyasi temsiliyet

mecburiyetinin agmazlariyla yeniden kars: karsiya kaldilar.

26 Subat’ta yapilan Hocal1 Mitingi'ne giden yolun taslari Aralik ay1 boyunca dosendi. Bunu
da, Fransa'nin soykirim inkarini su¢ olarak kabul edilmesine yonelik yasa tasarisini
lanetleyen medya-devlet kampanyasinda siyasetciler, akademisyenler, kanaat onderleri hem
yerel hem de ulusal duzeyde her gun yazdiklariyla, TV programlarindaki konusmalariyla
yaptilar. Gundelik, konjonkturel siyasal hesaplari bir kenara birakip, bu konunun 6zunun,
yani inkarin, inkarin yarattigi yeni magduriyetlerin neler olduguyla hic ilgilenmeden, goniil
rahatligiyla, sanki Turkiye baska zamanlarda bir ifade 6zguirligli cennetiymiscesine, sanki
simdiye kadar, tam bir ifade 6zgurligu ortaminda on yillardir Tiirkiye’de Ermeni, Pontus,
Suryani soykiriminin taninmasi ile ilgili yuzlerce yayin yapiliyormuscasina, mevzu bahis
yasanin ifade ozgurligunu kisitlanmasinin ne kadar korkung olduguyla mesgul oldular.
Kisaca inkar sucuyla ifade 6zgurligi gibi birbiriyle hi¢cbir denkligi olmayan iki kavramdan

ikincisi etrafinda bir konum belirlemeyi tercih ettiler.

Kriz durumlarinda Tirkiyeli Ermeniler goreve ¢agirilir. Bu, biitin Cumhuriyet tarihi



boyunca bdyle oldu. Etnik temelde siyasi bir temsiliyetin tamamen yasak oldugu ama 6te
yandan etnik temelde siyasi sorunlarin ¢i1g gibi biiyidiigii bir ortamda, sokaktan gegen
herhangi bir Ermeni ya da bir Ermeni gazeteci kendini temsiliyet pozisyonunda bulur, o
bulmasa da oraya ¢ekilir. Baska bir ihtimal yoktur. Ancak, ¢ekildikleri konumda
kendilerinden beklenen bir temsiliyetin de bir standardi vardir. Bu standart, aslinda Ermeni-
karsitligina asimile olmaktir. Yani bu temsiliyet Turkiye’de yasayan bir Ermeni olarak,
diinyanin dort bir yanina dagilmis olan akrabalariniza yabancilasip, Ermeni diyasporasinin
ne kadar kotiiciil, ne kadar diismanca tavirlar icinde oldugunu savunmanizi, sizin asla boyle
bir konumda olmadiginizi iistiine basa basa belirtmenizi, aslinda memleketinizi ne kadar
sevdiginizi, hep birlikte kardesce yasamaktan baska bir seyde goziiniiziin olmadigini
belirtmeniz sartin1 kapsar. Bunlari bugiine bakarak soyledigim sanilmasin, biitiin bir
Cumbhuriyet tarihi boyunca bunun ylzlerce hatta belki binlerce 6rnegini bulabilirsiniz.
Boylelikle, sizden beklenen Ermeni olarak kendi biyografik bilginizin Ustiine bir ¢izik

atmaniz, kendi tarihinizi ve bugiiniiniizii inkar etmenizdir. Ve artik sizden iyi Ermeni yoktur!

Tarihsel arkaplan

“Turkiyeli Ermeniler neden susuyorsunuz? Tepki verin!” ¢agrisinin tarihselligine 6rnekler
vermek miimkiin. Tiirkiye’de kalan Ermeniler 1940’tan baslayarak [1] ikinci Diinya
Savasi’'nin degisen konjonktiirlerinde duruma gore goreve ¢agirildilar. Nazi yandashgi 6lim
anlamina geldiginde Ermeniler Nazi yandashgi ile suglaniyordu. Buradaki gorevleri,
Turkiye'nin Ikinci Diilnya Savas: sirasindaki Alman yanlis: siyasetinin yikiini savas
sonrasinin degisen konjonktiirinde “hafifletmekti.” Aram Pehlivanyan’in Ermenice Nor Or
haftalik gazetesinde Tiirkce olarak kaleme aldig1 Hakikat baslikli yazi [2] bunu dile getiren

iyi bir ornektir.

Cumbhuriyet gazetesinde Ahmet Halil imzasiyla basilan, [3] Ermenileri Alman yandasligiyla

suclayan yaziya cevap veren Pehlivanyan, Cumhuriyet gazetesinin savas yillarinda ne kadar



Alman yanlis1 yayinlar yaptigini hatirlatarak, Almanlarin savasi kaybetmesiyle Alman
taraftarhiginin Ermenilere fatura edilerek, Ermenileri suclamak tizerinden kendilerini temize

cikarma niyetini ¢cok guzel ortaya koyar.

Zaven Biberyan’in “Yeter Artik” (Al G1 Pave) yazis1 da daha kapsaml bir analizle Ermeni
karsithiginin cgesitli vechelerini bir bir sayar ve Tiirk basinin hakim Ermeni karsithigini keskin
bir dille elestirir. [4]

Yine bu donemin bir baska uluslararasi kriz konusu Sovyetler Birligi'nin Kars ve Ardahan’
talep etmesi ve Kasim 1945’de tim dunya Ermenilerine 1946-48 arasinda gerceklesecek
gociin cagrisinda bulunmasi, Tirkiye’de komiinizmden beter bela yokken, Istanbul’daki
Ermenilerin [5] hem go¢ ¢agrisina hem de komiinizme karsi olduklarini bagira bagira

aciklamalarini gerektirmisti.

SSCB Konsoloslugu oniinde go¢ basvurusu i¢in toplanan Ermeniler Tiirkce gazetelerde
gitmeleri haklarinda en hayirlisi olacak olan Ermeniler olarak aniliyordu. Bu atmosferde
Istanbul’daki Ermeniler, Tiirkiye’ye baghliklarini, Sovyet Ermenistan’ina gitmeyi hi¢ ama hic
istemediklerini, zaten Turkiye'nin bir 6zgurlikler cenneti oldugunu, bir kere degil,
defalarca, her platformda dunyaya duyurmak zorundaydilar. Peyami Safa’nin Tasvir’'de,
Asim Us’un Vakit'de Ermenilere yapmalar gerekenleri bildirir nitelikteki yazilar yapilan

baskilara verilebilecek pek ¢ok ornekten ikisidir. [6]

Cumhuriyet doneminin tek parti yillari, Ermeniler acisindan 1840’lardan beri de facto
isleyen [7] ve 1863’de Ermeni Nizamnamesi ile de garanti altina alinan, sivil temsiliyet

mekanizmalari da dahil olmak tizere pek ¢cok mekanizmasinin lagvedilmesi anlamina geldi.

1934’de donemin Patrigi Mesrob Naroyan’in muhtemelen cebren alinan [8] onayiyla
secilmislerden olusan ve sivil islerle ugrasan Cismani Meclis yerini “Idare Heyeti”ne birakt.

[9] Cemaatlerin toplumlarinin 6zel alanlarini belirleyen hukuklarindan vazge¢gmeleri Medeni



Kanun’un kabuli 6ncesinde olmustu. [10] Bunu, se¢im mekanizmalarini1 kokiinden degistiren
ve yukarida bahsettigim, sivil iglerle ilgilenen se¢ilmis bir kurumu ortadan kaldiran karar
takip etti, daha sonra da Vakiflar Genel Midurligi ' nin Vakif secimlerini ortadan kaldirip,
tayinle vakiflarin basina istedigi kisiyi getirmek anlamina gelen Tek Mutevelli uygulamasi
basladi. Boylelikle yaklasik olarak yiiz yillik bir toplumsal mekanizma ve birikim

Cumbhuriyetin ilk 15 yilinda ortadan kaldirildi.

1940’11 yillar bunlara bagh sorunlarin ayyuka ¢iktig: bir donem oldu. Ermenice gazeteler, tek
miitevelli sisteminin neden oldugu kaos, cemaatin karar mekanizmalarina katilim hakkindan
mahrum kalmasi ile kendi kurumlar tizerinde dogrudan higbir tasarrufunun
bulunamamasinin yarattigi rahatsizligin ifade edildigi, hukuki olarak ortaya tamamen yeni
ve keyfi bir durum ¢ikmasinin agmazlarinin ele alindigi yazilarla doludur. Buna paralel
olarak, devlet ile kalan Ermeniler arasindaki iliski, kalan diger azinliklarla da oldugu gibi,
pek cok sistematik eritme, suirme, ekonomik olarak ¢cokertme, bezdirme siyasetiyle

belirlenmeye devam etmekteydi. [11]

Inkann en siddetli kurumsallasma yillar1 olan tek parti doneminde Ermenilere gazetelerden
kiifiir etmek son derece siradan bir seydi. Ustelik gazetelerin genel yayin yonetmenlerinin
cogu da bilindigi gibi ayn1 zamanda milletvekiliydi... Keloglan Dergisi, 1945’in Haziran
ayinda 1rkci bir mani bile yazmistir “O senin dedigin nankor Ermeni, Yemek yedigi kaplar
kirletir, Hem yalan uydurur hem titrer tir tir. (...) Ermeni bin sene dirsek curtutse, Insanlik
yolunu bulamaz esek” [12] dizeleriyle biten. 1947’de Karagoz mizah dergisi, yarattigi Artin
Domuzyan karakterine, Birlesmis Milletler uyeleri onuinde Karagoz’e “...Artin Domuzyan
itiraf etti ki hayvanoglu hayvandir” [13] dedirten bir karikatiir yayinlamisti. Bunlar ¢ok kaba
irkc1 ornekler olmakla birlikte, o kadar da kaba olmayan, ama tam da bu yizden ¢ok daha
tehlikeli olan “Ermeni meslektaslarimiz neden tepki vermiyorlar? Turkiyeli Ermeniler
neredesiniz, neden susuyorsunuz? Neden Turkiye’de yasamaktan ne kadar mutlu
oldugunuzu ve 0zgir bir hayat stirdiigiiniizii diinya aleme ilan etmiyorsunuz?” mealinde

sayisiz yazi bulmak miumkunddr.
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Bu ¢agrilarin kaba irkciliktan daha tehlikeli olmasinin sebebi toplumsal, siyasal tarihsel
olarak Ermeni karsiti, irkei bir fikir diinyasinin hakim oldugu ve bu fikir diinyasinin
olumlandig bir alana Ermenileri zorla cekmesinde saklidir. Acgik irkcilik ve diismanlik her
turli rahathgiyla kamusal alanda ifadesini bulabilirken, Ermeniler bu alanda neyi nasil
temsil edecekler, ne derlerse kendilerini dogru ifade etmis olabileceklerdir? Boyle bir alanda

Ermeniler acisindan siyasal bir temsiliyet mumkun mudur?

Turkiyeli entelektuelleri bekleyen mucadele alanlar

Bu sorularin cevabi bugiin de verilebilmis degil. Tirkiyeli Ermeniler bugtin hala, aym
taleplerle, iistelik inkarin ¢ok daha sofistike haller de aldigi [14] bir kamusal alana
cekilmeye devam ediyorlar. Bu noktadan bakildiginda gegen sene Aralik ayinda olanlar tam
bir Cumhuriyet tarihi klasigidir. “Tirkiye inkar hakkinin pesinde” [15] baslikli metin
sikintilarina ragmen, bir grup Ermeninin ¢cagirildiklar alanda kendilerinden beklenenin
disinda bir sey soyleme cabasidir. Buna ilaveten Ishak Alaton’un TESEV yonetim kurulu
tiyelerine hitaben yazdigi ve daha sonra Radikal Gazetesi'nde yayimlanan, [16] 2015’e bu
kadar az zaman kalmisken kamuoyunun ileri gelenlerini inkara son vermek i¢in calismaya
davet eden mektubunun da yanki bulmamasi ya da olumsuz yanki bulmas: Turkiyeli

entelektuelleri dusundurmelidir.

Inkar ve 1rkcilik arasindaki bagin konusulabilir olmast icin Hocali Mitingi’nin olmasi m1
gerekiyordu? Tirkiye’de irkcilik oldugunu konusabilmek igin 2007 19 Ocak’in1 yagamak
zorunda kaldik, [17] Turkiyeli entelektiiellerin inkari ve onun nasil bir tarihsel, siyasal,
ekonomik, kiiltirel dinamik olusturdugunu anlamalari i¢in daha ne kadar beklememiz
gerekecek? Alaton, Pehlivanyan, Biberyan ve digerleri boylesi bir biyografik bilgiden yola
cikiyorlar. Bu bilginin temelinde inkar ortaminda yasamanin ve bunun yol actig tiirli ¢esitli

irkcilik ve ayrimcilikla mucadele etmenin bilinci var.



Turkiyeli entelektieller, kanaat onderleri, tarihgiler, siyasetciler, aktivistler bu biyografik
bilgiyi ve onun getirdigi bakis acisini anlamadan, daha da kotiisii onu bir tiur aciya
indirgeyerek, nostaljiklestirerek ya da yok sayarak kendilerini bambaska bir yere
konumluyorlar. Aralik 2011’de “ifade 6zgurligu” seklini alan bu ¢erceve, Hocali1 Mitingi gibi
bir seyin 6-7 Eylill denemesi olarak planlandigini, boy boy verilen gazete reklamlarina,
sehrin orta yerindeki billboard’lara ragmen bunu diisinememelerine, dile getirememelerine,
engellemek icin harekete gecememelerine yol act1. Sonrasinda degil, dncesinde sezmeleri,

anlamalari, kinamalari, engellemeye, onlem almaya davet etmeleri gerekiyordu.

Inkar ve irkcilik arasindaki bag: diisiinmeden, soykirimi ve inkarini bir tiir kisisel vicdan
meselesine cevirerek ele almak ve bu sekilde sunmak hem tarihsel dontusumu tersine
cevirmek, hem de “vicdan”in tarihsel baglami olmadigini varsaymak demektir. Eger
Holokost deneyiminin Avrupa’da toplumsal ve kisisel vicdan gelisimindeki onemini,
entelektiiel birikimdeki roliinii kabul ediyorsak, bunlarin ancak ve ancak inkarin sona
erdirilmesiyle, yasananlarin adinin konmasiyla, hukuki, siyasal ve toplumsal bedellerin
odenmesiyle, yani devletin inisiyatifiyle baslayip toplum tarafindan da ustlenilmesiyle
mimkiin oldugunu da hatirlamamiz gerekir. [18] Boylesi bir kisisel ve toplumsal vicdan
gelisimi ya da doniisimii bu strecin sonuglarindandir, bir baslangi¢ noktasi degil.
Turkiye’de Holokost ve sonrasi ile ilgili literattiir yoklugunun boyle bir bagi kuramiyor
olmamizla bir ilgisi olabilir mi? [19] Bugune kadar kendi tarihimizden soykirimin ve
inkarinin toplumsal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel boyutlarini 6grenememis olmamiz tam da

inkar nedeniyle degil midir?

Ermenilere sunulan varolus

Hanna Arendt’in 19. yuzyilda Avrupa’da Yahudi olmakla ilgili soyledikleri bugun Turkiye’'de
Ermeni olmak durumuna pekala uyarlanabilir. Aram Pehlivanyan, Zaven Biberyan hem

yukarida bahsettigim yazilarinda hem de pek ¢ok baska yazida “yeni kusaklarin baris ve



kardeslik icinde yasamalar icin maziyi unutmaya hazir olduklarini” ifade etmelerine
ragmen, Arendt’in soyledigi gibi, bu yeterli bulunmamistir. Yani aslinda beklenen sey,
Ermenilerin sosyal, hukuki, kultiirel, siyasi haklarindan tutun, fiziksel varoluslarina ve yok
edilislerine kadar her seyi yok saymalarndir. Inkar durumunda sunulan varolusun tek yolu
budur.

Siyasi temsiliyetin miimkiin olmadig1 ama ayni zamanda her Ermeninin neredeyse otomatik
bir temsiliyet pozisyonuna ¢ekildigi bir durumda, siyaset yapmanin bedelleri hep agir
olmustur. Nor Or kusagi yazarlar1 Ermeni karsithgina dikkat cekmenin, buna kars: miicadele
vermenin, bunu yaparak siyasi bir aktor olmanin bedelini surgunle, hapisle,
yalnizlastirmayla, yok sayilmayla, issiz kalmayla kisaca butiin hayatlariyla odediler. Bu hatti

19 Ocak’a ve tabii bugiine kadar getirmek pekala miumkiindir. (TS/AS)

* Bu makale Armenian Weekly'nin Nisan Ozel Sayisi’'nda yayimlanan “Armenian

Representation in Turkey” yazisinin gozden gegcirilerek genisletilmis halidir.

** Hannah Arendt. Rahel Varnhagen: The Life of a Jewish Woman. HBJ Publ. 1974, s.224

*#* Bu yazi ilk olarak Toplumsal Tarih Dergisi'nin 2012 Agustos sayisinda (224)

yayimlanmistir.

#+++ Talin Suciyan, Ludwig Maximilian Universitesi Ortadogu Calismalar doktora dgrencisi

ve ogretim gorevlisi.
[1] 27 Mayis 1940’ta News Chronicle isimli Britanya gazetesinde ¢ikan yaziy1 takiben hem
Britanya ve ABD hem de Turkiye medyasinda bu tur yayinlarin ardi arkasi kesilmez. Bununla

ilgili bkz. Marmara, 5.11.1946 ve donemin Turkce ve Ermenice gazeteleri.

[2] Nor Or, 26.1.1946



[3] Cumhuriyet, 25.12.1945
[4] Nor Lour, 5.1.1946

[5] Ermeniler agisindan tek kurumsallasma Istanbul’da oldugu icin, cemaatin onde
gelenlerinin, basmnin, okullarin ve diger tiim kurumlarin sadece Istanbul’da var oldugunu
diisiinerek Tirkiye Ermenileri yerine Istanbul Ermenileri sézciigini kullandim. Tiirkiye nin
baska yerlerinde yasayan Ermenilerin kurumsal olarak kendilerini ifade etme sanslari zaten
yoktu. Istanbul’da konusmaya mecbur edilenler, “Tiirkiyeli Ermeniler” adina konusmak gibi

bir agmazla da karsi karsiya kaliyorlardi.

[6] Marmara 22.9.1945, No: 1046 ve 25.12.1945, No:1140 Safa ve Us'un yazilarn

Ermenice’ye cevrilerek yayinlanmistir.

[7] 1840’tan baslayarak Ermeni milleti esnaf temsilcilerinin de aralarinda bulundugu bir
karar mekanizmasi olusturmustu. 24’ler Komitesi olarak adlandirilan mekanizma, 22 Amira
ile 2 esnaf temsilcisinden olusuyordu. Patrikhanenin maddi isleri ve milletin tim kurumlar
bu kurul tarafindan yonetiliyordu. 7 Mayis 1847’de Ermeni milletinin dini ve sivil islerini
ayri kurullarla yonetmesi izninin verilmesiyle, secimle is basina gelen iki ayri yonetim birimi
olusturuldu. Daha fazla bilgi icin bkz. Hagop L. Barsoumian. The Armenian Amira Class of

Istanbul, American University of Armenia Press, Yerevan, 2007, s. 112-119.
[8] Murat Bebiroglu

[9] Idare Heyeti’ Cemaat Genel Meclisi yerine getirildi ve kilise vakif yonetim kurullar
temsilcilerinden olusan bir heyet tarafindan secilmesi kabul edildi. Ruhani Meclis ise
Ruhaniler Genel Kurulunca secilecekti ve patrik, idare heyetinin toplantilarina bagskanlik
etmeyecek ve sadece ruhani isleri duzenlemek uzere Ruhani Meclis’e baskanlik edecekti.

Daha fazla bilgi i¢in bkz. Turkiye Ermenileri Cemaati 75. Yil Terptip Komitesi, 75. Yilda



Turkiye Ermenileri, Aralik 1998 s.9 ve Murat Bebiroglu

[10] 17.10.1925 tarihli Patrikhane karari, bkz. 1946 Yili Surp Pirgic Ermeni Hastanesi
Salnamesi, s.29, ayrica Kezban Hatemi ve Dilek Kurban. “Bir Yabancilastirma Hikayesi:
Turkiye’deki Gayrimuslim Azinligin Vakif ve Miilkiyet Sorunlar1”. (Istanbul: TESEV, 2009)
s.7

[11] 20 Kura Askerlik, Varlik Vergisi, ¢calisma alanlarini, yasama alanlarini kisitlayan
kanunlar, okullarda Turk yardimci mudur uygulamasi, soyadi kanunu, ‘Vatandas Turkce
Konus’ kampanyalari ve daha pek ¢ogu cemaatlerin yapisal i¢ini bosaltma taktikleriyle
birlesince, sorunlar karsisinda azinlik toplumlari neyle nasil micadele edeceklerini bilmez
bir hale gelmislerdir. Bu durumun Ermenilerle ilgili yansimalar1 Ermenice gazetelerde

rahatlikla gorilebilir.

[12] Marmara, 24.6. 1945, Keloglan Dergisi'nden alintilanarak, Ermenice harflerle Tturkge

olarak basilmais.

[13] Marmara, 13.2.1947, Karagoz Dergisi'nden alintilanarak Ermenice harflerle Turkce

olarak basilmis.

[14] Ornegin El Turco acilimi, ya da El Cezire Televizyonu’'nun hazirladign “Common Pain”

adli yapim.

[15] 22 Aralik 2011’de Arat Dink, Garo Paylan, Hayko Bagdat, Markar Esayan, Sibil

Cekmen, Tamar Nalci, Tatyos Bebek tarafindan aciklanan metin.
[16] Radikal, 17.1.2012

[17] Hrant Dink oldiirilmeden once, Tiirkiye’'de irkcilik tartismasi genellikle, irkciligin bir
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Avrupa fenomeni oldugu ciimlesiyle baslar ve Osmanli’nin son doneminin ve Cumhuriyet
tarihinde olanlarin boylesi bir irkcilikla ilgili olmadigi, azinliklar baglaminda bir hukuki
ayrimcilik oldugu belirtilirdi. Aslinda yapilan seyin hukuksuzlastirmanin, dolayisiyla devlet
karsisinda korumasizlastirmanin kurumsallasmasi ve bunun sistematik bir inkar politikasinin
parcasi olduguna deginilmezdi. Tirkiye’'de irkciligin yok sayilmasiyla ilgili bkz. Talin
Suciyan, Gecmeyen Gecmis

[18] Kaldi ki bu higbir sekilde ulasilmis bir amag, bir son degildir. Stirekli bir miicadelenin
cok hayati bir parcasidir.

[19] Tim diinyada on binlerle ifade edilen sayida kitap basilmasina ragmen Turkiye’de bu
literatiiriin yoklugu, buradaki garip bosluk son donemde Dr. Corry Guttstadt'in Tlurkce'ye
cevrilip yayimlanan Tirkiye, Yahudiler ve Holokost kitabiyla yeniden gorunur hale geldi.
Guttstadt’in kitab1 bu bosluga isaret etmesi ve igerigi agisindan onemli bir kaynak

niteliginde.
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