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Modern Turkiye’de Ermeniler: Soykirimsonrasi Toplum, Siyaset ve Tarih kitabinin teorik
cercevesini iki ana kavramla oriiyorsun: inkar habitusu ve diaspora. Bu iki ana kavrami ilgili

literaturden farkh bir noktaya da tasiyorsun. Bu iki kavramin ¢alismandaki onemi nedir?

Talin Suciyan: Oncelikle bu kitab: Tirkiyeli okuyucuyla bulusturan Aras Yayincilik’a ve
kitabr Turkcelestiren Ayse Gunaysu'ya tesekkur etmek isterim. Boyle bir Turkiye tarihi
calismasinin Aras Yayincilik’'tan ¢ikmis olmasinin 6zel bir onemi var. Turkiye tzerine yapilan
tarih calismalarinda olaylar anlamakta teoriden faydalanmak, surekliliklerin
belirleyiciligine, bunlarin ne anlama geldigine dikkat cekmek nadiren yapilan bir is.
Genelde, devlet arsivlerini kullanarak, en fazla devletin dilini elestirmek olarak
tanimlanabilecek bir elestirellik gelistirmenin yeterli oldugu disiiniliyor. Oysa ki
Turkiye’'nin Osmanli’dan devraldigi, kurucu bir paradigmasi var: 100 yili askin sag, sol, tim
disiince akimlarini derinden etkileyen inkar. 20. ve 21. yluzyilda kurumsallasmis,
icsellestirilmis olmasiyla hayatlarimizin her alanini belirleyen, ictigimiz su, soludugumuz
hava, yluzdigimuz denizler kadar siradanlasmis, normallesmis durumun adini koymak
ihtiyvacindan kaynakland: habitus. Bir yasam sekli olarak inkar. Ikincisi, yani Tiirkiye’de
kalan Ermenilerin diaspora olduklar: tezi, buna bagh gelisti. Clinkii sonucta neredeyse
hicbir Ermeni kendi yerinde yurdunda yasayamadi, 1915’ten ve dahi 1923’ten sonra.
Ermeniler bugtuine kadar siirekli gog etmeye, ettirilmeye zorlanarak yasadilar, yasiyorlar. Bu
durumda, Turkiye’deki Ermenilerin diaspora oldugunu saptamak teorik gergeveye onemli bir

katki sunuyor.

Ermeniler ister Istanbul’da ister vilayetlerde -diyelim ki kalabilmis olsunlar- 1915



oncesindeki gibi, kendi evlerinde, yurt bildikleri yerde yasamadilar, yasayamadilar,
yasamalarina izin verilmedi. Ev anlaminda yurt, insanin tarihinin, kulturunun, akrabalarinin,
gecmisinin, mezarlarinin, okullarinin, yasanmisliklarinin oldugu yerdir. Ermeniler i¢in bu
yer 1915’ten sonra yoktu. Bu durumda, Ermeniler ister kendi evlerinde, ister baska yerde,
her kosulda artik diasporadaydilar. Bu kavramin Turkiyeli Ermeniler i¢in kullanilmamasinin
asil sebebi ise inkar habitusudur. Inkar habitusu bize diasporanin kotiiciil olduguna dair
turli cesitli anlatilar sunar, bu anlatilar yapisaldir. Gerek devlet kurumlarinin trettigi -ki
bunu devlet arsivlerinde ¢ok erken tarihlerden baslayarak gormek mumkundur- gerekse
medya kuruluslarinin katildig: ve bireylere kadar inen, hatta Ermenilerin kendilerinin
yeniden Urettigi bir inkar anlatisinda, akrabalarimiz bize yabancilastirilir, karalanir,
kottlenir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de yasayan Ermenilerin diaspora oldugunu soylemek, icinde
bulunduklar1 durumu bu sekilde tanimlamak bile olumsuzlanmak i¢in yeter sebeptir. Fakat
durumun gercekligi hem Tiirkiye’deki Ermenilerin diaspora oldugunu hem de diaspora

teorilerine katkida bulunacak bir vaka tegkil ettiklerini gosterir niteliktedir.

Diaspora kavramini tartisirken “azinlik” kavramini da sorguluyorsun. Azinlik kavraminin
sinirliligini isaret ettikten sonra azinlikla baglantili her seyin cogunluga dair oldugunu
belirtiyorsun. Gayrimiislim kavrami da aslinda giindelik irkc¢iligin ve ayrimci politikalarin bir
temsilinden ibaret. Ermeniler ozelinde millet, cemaat, azinlik, gayrimislim kavramlar neyi

ifade ediyor?

Osmanl igin milletlerin isimleri vardi. Ulus-devlet i¢cine dogmus ve onunla yetismis bizler
icin ise bu hukuki gorinimli, ici bombos bir kavram olan “azinlik” var. Azinlik kavrami
gruplarin nasil azinlik haline getirildiginin iistiinii 6rter, azaltilmalarini normallestirir, ¢linkii
her ulus-devletin azinligi olabilir. Daha da onemlisi azinlik lafin1 duyan, bir hukuki cerceve
oldugunu, azinlik olarak taninmis, haklar teslim edilmis gruplar oldugunu diisinir. Bu
milletlerin idarelerinde yer alanlar c¢ok iyi bilirler ki, magduriyet disinda bir ortakliklar
yoktur bu gruplarin. Higbirinin haklar birbirine esit de degildir, ¢iinki ge¢gmislerinden

getirdikleri haklar birbirinden farklidir. Ulus-devlet milletlerin nizamnamelerden dogan



haklarin ellerinden almak, onlarin hukuki temellerini ortadan kaldirmay1 amaclamak

disinda herhangi bir seyle ilgilenmemistir...
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Yapilarin icinin bosaltilmasi cemaatlerin uzun vadede yok edilmesi demekti ve buitin ¢caba
esasen bu yonde olmustur. “Azinlik haklar” diye ¢cok demokratik bir soylem i¢ine yuvalanan
kavramin ta kendisi bu nedenle inkarcidir. Cumhuriyet doneminde hi¢ olmamis, muhtemelen
de olmayacak olan, olsa bile dogasi geregi arta kalan ne varsa onlar: da budamaya, eritmeye
yonelik olarak olusturulabilecek bir yasal diizenegin ad1 “azinlik hakki” olsa ne olur? Bu
cergeveden bakildiginda, Tirkiye’de demokratik haklar denildiginde neler kastediliyor,
yeniden dusunulmelidir. Esit vatandaslik hakki, sekulerlik, laiklik seklinde savunulan
ilkelerin iclerinin tamaminin bos oldugunu, esas amacin Osmanli’dan neset eden haklarin
ortadan kaldirilmasi, bunun soylem duzleminde gergeklestirilerek fiili durumun buna
uydurulmasi temel ilke olmustur. Herkes esit vatandas olmadigimizi, iistelik bu ¢abanin
basladigi 19. yuizyil yarisindan bu yana esit olmadigimizi biliyor. Tlrkiye’'nin laik oldugunu
ya da olmus oldugunu soylemek mimkiin mii? Bilgi iretme alaninda, iiniversitelerde,
yurtdisindaki Turkiye calismalarinda, medyada, kanaat onderlerinin dilinde “mis” gibi

bilgilerin kurumsallastirilmasi son yuzyilda araliksiz devam etti.

Ayrica kimden, hangi gruptan bahsediliyorsa onlara isimleriyle hitap etmek kadar dogru bir
sey olamaz. Ermenilerden bahsediyorsaniz Ermeniler diyeceksiniz, Rumlardan
bahsediyorsaniz Rumlar, Yahudilerden bahsediyorsaniz Yahudiler, Asuriler-Suryanilerden
bahsediyorsaniz ayni sekilde Asuriler-Suryaniler, Keldanilerden bahsediyorsaniz Keldaniler
diyeceksiniz. Hepsinden bahsediyorsaniz, hepsinin ismini teker teker verecekseniz. Ote
yandan bu gruplarin tamamini ortaklastiran bir anlatinin ne kadar zor kurulabilecegini
ancak bu gruplarin tarihlerini ¢alisanlar, o gruplarin tiyesi olanlar bilir. Ermeniler ve diger
gruplar da rahatlikla “azinlik” kavramini kullaniyorlar, ama bunda da sasilacak bir sey yok,
inkarin temel kurali, inkar edilenlerin de inkara katilmasinin gerekliligidir.

Bu azinlik kavrami Tirkiye disinda da ciddi bir kafa karisikligina sebep oluyor. Ornegin
Turkiye disinda dogup buytumiis Ermeniler de Tiurkiyeli Ermenilerin sorunlarindan
bahsederken azinlik kavramini rahatlikla kullaniyor. Bir bilimsel toplantida duydugum
yorumlar, i¢inde bulundugumuz durumun nasil bir agmaz oldugunu anlatmaya yeter

saniyorum: “Ermeniler de gitsin kadin orgiitlerinde, gevre orgutlerinde sivil toplum



hareketlerine katilsin.” Katilsinlar da, 6rnegin Patrik secemiyor olmamiz Turkiye'nin hangi
STK’s1 ¢ozecek ve hatta Turkiye’de ka¢ STK haberdardir Ermenilerin on yildir patriklerinin
olmadigindan ya da Ermeni Patrigi II. Mesrop Mutafyan’in on yildir hasta oldugundan ve
bunlarin ne anlama gelebileceginden... Ermeni idaresi ¢evresi, Ermenilerin kendileri disinda
kim bilebilir, kim anlayabilir Ermeni idaresinin tarihsel gelisiminin nasil oldugunu, bugtin de
neye ihtiyaci oldugunu? Demek istedigim, farkl gruplarin farklh ihtiyaglari ve farkli hak
tarihgeleri var. Devletin goziinde hepsi halen “gayrimuslim”dir, yani tek ortak noktalar
Musluman olmamalaridir, ki bunun i¢inde bile butun Musluman olmayan gruplar
kapsamamaya, kendi istediklerini bu gruba dahil etmeye ¢ok dikkat eder. Gayrimuslim
olarak kabul edilmis gruplarin ortak zemin olarak bulduklar ise, sadece devlet politikalar
karsisindaki magduriyetleridir, ki bu uzun vadeli toplumsal ortakliklar kurulmasina yardimci
olamaz, ¢cunku Osmanli’dan bugune bu gruplar birbirlerine karsi, birbirlerine dusurulerek
yonetildiler, butiin bunlarda onemli bir degisiklik oldugunu soylememiz bugiin de miimkiin

degil...

Dikkatli bir okur kitab1 yazarken kelimelerle, kavramlarla nasil bogustugumu anlayacaktir.
Bunun sebebi mevcut bilgi iretiminde ve tarihyaziminda kavramlarin herhangi bir tanima
ihtiya¢ duyulmadan yazilmasidir. Bu tur bir tarihyaziminin, bir sey tanimlamak zorunda
olunmamasiyla, yani hakim konumdan tarih yazmanin yapisal istinliigiinden
kaynaklandigini soylemek yanlis olmaz. Oysa Tirkiye tarihyaziminin biitiin kavramlarinin,
azinlk, diaspora orneklerinde gosterdigim gibi, tek parti donemi, laiklik, oryantalizm,
irkcilik, merkez-cevre, hatta sehir, koy kadar temel kavramlarin bile kullaniminda belli bir
sistematik, metodolojik ve tarihsel gerceklige uyan bir tanimlama yapmakla ugrasiimadigini
soyleyebilirim. Bu kosullarda elinizdeki gibi bir kitap yazmak her asamasinda ve katman

katman zorluklari olan bir engelli kosu haline gelebiliyor.

Kitab1 hazirlarken genis ve yetkin bir arsivden faydalaniyorsun. Fakat diinyanin dort bir
tarafindaki Ermenice kaynaklardan farkli calismalarda yeterince yararlanilmamasi da

inkarin bir parcasini olusturuyor. Paris’teki Nubaryan Kitiiphanesi'nden Istanbul’daki Surp



Pirgic Ermeni Hastanesi’'ne uzanan arastirmanda neler yasadin?

Bize deniyor ki, Ermenilerin kaynaklari olamaz. Cok basit sorular sormak lazim. 19.
yuzyildan bu yana ¢ok ciddi bir bicimde matbaacilikla ugrasmis, stireli yayinlar basmais,
binlerce basili eser tiretmis bir toplumun nasil oluyor da kaynaklar: olmuyor? Herhalde bu
soruyu ilk ben soruyor olamam. O halde yuz yil boyunca herkesin boyle bir sey
olamayacagini bile bile Ermenilerin kaynaklar: olamayacagi soylemine katilmis olmasi
gerekir. Inkar da bu sekilde yeniden iiretilir. Sonra en prestijli yaymnevlerinden, Ermenilerin
hi¢ olmadig1 ya da “azinliklar” bashgina sikistirilarak hakim anlatiya dahil edildikleri
kitaplar gorur, adimiz gecti diye seviniriz. Ger¢cek bunun tam tersidir. Ermeniler ¢ok ciddi
bicimde kaynak uretmelerine, bu kaynaklar:1 onemli oranlarda saklayabilmis olmalarina
ragmen, kendi kaynaklar: kendilerine yabancilastirildigindan, o kaynaklarin degersiz
oldugu, tarihcilik i¢in anlamli ve 6nemli kaynaklar olamayacagi, hem devlet, hem biiyiik
toplum, sonunda da kendileri tarafindan surekli yeniden uretilmistir. Boylelikle,
kiitiphaneler, arsivler, anlam ifade etmeyen kaynaklarin toplandigi, 6nemi anlasilamayan

yerler haline getirilmistir.

Tirkiye’de yasamis herhangi bir Ermeni ailesi, varligini stirdiirebilmis herhangi bir kurum
yoktur ki kitaplarini, kitiphanelerini yok etmis olmasin, kendi eliyle, mecburiyetten,
korkudan, ev aramalarindan... Ustelik Nazi Almanyasi'nda oldugu gibi bir dénem degil,
surekli olarak. Bugin Surp Pirgic Ermeni Hastanesi Kiitiphanesi haline getirilen yerdeki
calismam, hayatimin en onemli deneyimiydi diyebilirim. Birincisi, 1920’de Edincik’te
dogmus, butiin hayatini1 cemaat gazetelerine yazi, fotograf, kitap iireterek gegirmis Varujan
Koseyan’in hayatinin son yillarini onunla paylasma onurunu yasadim. Ikincisi, onun geri
dontisime gitmekten kurtardigi gazete koleksiyonu ile zengin bir kaynak taramasi yapma
sansina eristim. Geri doniip baktigimda diyebilirim ki, Varujan Koseyan’in dostlugu, benimle
paylasma inceligi gosterdigi hayati, bilgisi ve o zamanlar hastanenin gazete deposu diye
tanimlanabilecek yer hayatimi degistirdi. Eger Surp Pirgic Hastanesi'ndeki depo kendi

evimin yanibasinda bulunan bir hazineyi kesfetmek gibi bir donim noktasi idiyse, Paris’teki



Bogos Nubar Kiitiphanesi de Avrupa’daki kesfimdi ve tabii ki gok ge¢ kalinmis bir kesifti.
Bogos Nubar Kiitiiphanesi, Osmanli Imparatorlugu iizerine arastirma yapan herkesin
hayatinda en az bir kez gitmis olmasi gereken bir yerdir kanimca. Fotograf, ani, streli yayin
koleksiyonlari, on binlerce kitap, kayit, belge, bir tarihci icin bulunmaz bir kutuphane ve

arsiv.

Ve ondan sonra tabii ki bir de ABD’deki kuituphaneler, sozlu tarih gorusmeleri geldi... Buna
ek olarak, kitapta bolca Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi belgesi kullandim. Devlet arsivi
temelli tarih¢ilik mecburiyeti de ayn1 sorgulanmayan normallikler silsilesine dahildir. Devlet
arsivinin onceliklendirilmesi, devletin bize saglamay1 uygun gordigu bilgiyi yeniden
tiretmemiz gerekliligiyle ilgilidir ve bu baglanti nedense pek sorgulanmaz. Oysa ki, bu
belgeleri de diger birincil ve ikincil kaynaklarla beraber okudugumda, aslinda ortaya ¢ikan
buyiik resmi onayladiklarini fark ettim. Bu bakimdan devlet arsivlerini nasil kullanmamiz

gerektigine iliskin de bu kitap 6nemli bir noktaya dikkat ¢ekiyor kanimca.

Ornegin, devlet arsivlerinde yasakl kitap listeleri var. Bu listeler onyillar boyunca
hazirlanmis. Ermenice kitaplarin 6zel bir yeri oldugunu tahmin edebilirsiniz bu listelerde.
Biitin diinyada ¢ikan Ermenice yayinlarin takip edildigi, yurda girisinin ve bulundurmanin
yasak oldugu yaziyor bu belgelerde. Belgelerden bunu okuyoruz, ama bunun nasil
uygulandigini anlamamiza imkan yok. Bu kitaplar yasakli kitaplar olarak belgelenmis, ama
birinin bu esere sahip oldugu nasil tespit ediliyordu? Bunu ancak bu deneyimi yasayanlar
anlatabilir. Konustugum Ermenilere bu soruyu sordugumda herkesin birden ¢ok kitap yok
etme deneyimi oldugunu fark ettim. Evlere yapilan baskinlardan tutun, kilise ¢aninin igine
kitap doldurmaya kadar, insanlarin kitaplarini ne yapacaklarini bilemedikleri, kitaplar: yok
etmenin biiyiik bir rahatlama oldugu bir hayatin onyillar boyu stirdigiinii bir distinin...
Ustelik siradan Ermeni aileleri ya da Ermeni kurumlan devletin hangi kitab: yasakladiginm
bilmiyorlardi. Cok ilging bir sekilde, onlar anlatirken, butin Ermenice kitaplarin yasak

oldugunu soyluyorlardi. Muhtemelen de soyledikleri daha dogruydu...



“Soykirim sonrasi inkar habitusu”nda ilk biiyiik kirilmay1 baslatan ve bu ylizden devlet
tarafindan cezalandirilan Nor Or (Yeni Gun) gazetesinde bir araya gelmis Ermeni
aydinlarinin esitlik mucadelesini 6nplana ¢ikariyorsun. Nor Or’dan Agos’a Turkiyeli

Ermenilerin kamusal alandaki gorunirliklerinde ve miicadelelerinde nasil degisimler oldu?

Nor Or ekibi 1920’1i yillarda dogmus, soykirimsonrasi ilk kusagin entelektiiellerinden
olusuyordu. Bu nedenle kendi tarihlerine, kendi gercekliklerine bizim kadar uzaklastirilmis
degillerdi. Kendileri de, anne-babalar1 da soykirimin ortaya c¢ikardigi toplumsal, siyasal,
kulturel, ekonomik butun kirllmalarin ortasinda buyumuslerdi. Bu neslin esitlik istemesi,
ugradiklar siddeti ve haksizliklar goriunir kilmak istemesi, iistelik de bunu biitiin bu
olanlarin yasandigu iilkede yapmak istemeleri ¢gok 6zel bir 6rnek olusturuyor. Onlar da
halklarinin kaderini paylasmak zorunda kaldilar, hapse atildilar, tehdit edildiler, kagmaya
zorlandilar ve sonunda da dogup buyudikleri, en ¢cok faydalarinin olabilecegi, kendilerini
olduklar kisi yapan toplumlarindan koparildilar. Durum bugtn de ¢ok farkli degil. Nor Or
(kurulusu Temmuz 1945) sanirim Turkiye nin bugune kadar ¢ikmis en derinlikli, en tutarh
yayin ¢izgisi izlemis gazetesidir ve bu nedenle de inkdara mahktm edilmistir. Bir sikiyonetim
sonrasi, Aralik 1946’da kapatilarak bir daha acilmasina izin verilmemistir. Agos da, genis
toplum bunun farkinda olmasa da, bilmese de, Nor Or’un, bu tarihsel deneyimin
mirascisidir. Nor Or’un yayinlandigi giinlerde hentiz soykirim kavrami ortaya ¢gikmamaisti.
Ama eger Nor Or’u dikkatli okursaniz, o kavramin i¢inin doldurulabilecegi pek ¢ok yaziya

rastlayabilirsiniz. Ozellikle Aram Pehlivanyan’in ya da Zaven Biberyan’in yazilar...

Bildiginiz gibi, Aram Pehlivanyan sonradan solun (TKP’nin) Ahmet Saydam’1 oldu. Biberyan
ise doneminin en onemli entelektuellerinden ve edebiyatcilarindandi, ki bence Biberyan gibi
bir entelektiiel ve yazar hala pek yok. Aras Yayincilik tarafindan Tirkceye kazandirilmis
eserleri olmasa isimleri dahi bilinmeyecekti. Nor Or’dan bugune, Ermenilerin kamusal
alandaki varliklar tarih bilincinin yillar icinde yok edilmesine paralel bir bicimde gelisiyor.
Gittikge kendini bir tir renk, bir tir ¢okkiiltiirlilik ornegi olarak géormeye ve gostermeye

zorlanan, Turkiye'nin siyasal ve diisinsel ¢olunde kendine yer aramak zorunda birakilan bir
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topluma doniisiyoruz... Mevcut sistematik ve i¢sellestirilmis inkarla baska bir varolus da

pek mumkun olamiyor.

Zaven Biberyan’in yazilarinda elestirdigi, senin kitabinda da yer alan kilit figiirlerden biri
CHP’nin Afyon milletvekiligini (1935-1946) yapmis Berg Keresteciyan’di. Ermeni olmasina
ragmen halkinin lehine hi¢bir kararda kendini gostermis biri degildi. Keresteciyan 6zelinde

siyasi temsil ile inkar arasindaki iliskiyi nasil yorumluyorsun?

Mesele su ki, Ermeni idaresinin akamete ugratilmasi ile Ermeni olanlarin Ermenileri temsil
edecegine iligkin fiili bir durum ortaya ¢ikartildi. Bu o zaman Berg Keresteciyan igin de,
bugiin de gecerlidir. Nor Or ekibinin soyledigi, ne Ber¢ Keresteciyan’in ne de bir baskasinin
Ermenileri temsil yetkisinin bulundugudur ve sadece Ermeni oldugu icin desteklenmemesi
gerektigidir. Keresteciyan, Ermenilere kars: ylritulen politikalarda bir varlik gostermemis,
karsi citkmamistir, yani kendisi de inkarin parcasi haline getirilmistir. Zaten baska tiirli
olmasi da beklenemezdi. Bu temsil sorunu ayni sekilde bugiin de surtiyor. Ermenileri temsil
eden secilmis bir idarenin onunun tikanmasi, vakif se¢imlerinin engellenmesi, Patrik
seciminin engellenmesi, bunlarin hepsi temsil sorununun derinlesmesiyle ilgili. Yuz yil sonra
bugiin Ermeni toplumu, Patrik’in de yoklugunda, kendi kendini temsil etmesi gercekten tam

anlamiyla imkansizlastirilmis halde.

Kitapta bahsettigin izere, cumhuriyetin ilk yillarindan baslayarak Anadolu’nun her yerinden
ve Mezopotamya’'nin kuzeyinden Istanbul’a bilyitk Ermeni gocleri oldu. Bu gé¢gmenlerin,
siirgiinlerin (kagtagan) icinde yetim ve 0ksliz kalan binlerce ¢ocuk vardi. Ermeni
Yetimhaneleri’'nin kendisi bile tarihin karanlik yiziinii gostermekteydi. Bu baglamda

Istanbul’dan Beyrut’a yetimhanelerin durumunu nasil degerlendiriyorsun?

Son yuzyilda Ermenilerin en ¢ok yetimhanesi var. Neden diye hi¢ sormamis olanlar,
sorsunlar. Hepimiz yetimhanelerin varligiyla, yetimhaneye gidenlerle, bu kurumlarda

ogretmenlik yapanlarla, orada ¢ocuklara hizmet verenlerle, bu kurumlarin desteklenmesi
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gerekliligiyle, velhasil o dinyayla biiyiidiik. Ben Samatya’daki Sahakyan Nunyan Lisesi’'ne
gittim, orasi da bir kagtagayanmis, yani bir kagtagan merkezi. Okurken tabii ki
bilmiyordum, zaten bize boyle bir sey soylenmesi dusunulemezdi bile Ermeni okulunda. Ama
Samatya ve civarinda oturan okul arkadaslarimizin tamaminin vilayetlerden daha sonraki
yillarda gelen Ermeni ailelerinin gocuklari oldugunu biliyorduk. Bu aileler 1930’lu yillarin
sonlarina kadar bu kagtagan merkezlerinde kalmaya devam ettiler. Yetimhaneler halen
aileleri vilayetlerde olan ¢ocuklara hizmet vermeye devam ediyor. Buginiin Ermeni
idarecilerinin pek ¢ogu yatili okullarda, yetimhanelerde bliyiimis, dogduklar yerlerden
erken yasta ayrilmis, bir daha oraya yasamak icin donmemis, aileleri zaman iginde
Istanbul’a go¢ etmis insanlardir. Cemaatin soykirim sonrasi inkar habitusunun tiim siddetine
ve imkansizliklarina ragmen ayakta tutmay: basardigi bu ve diger kurumlar, bu kurumlarin
yetistirdigi insanlar disunildigiinde, siirreel bir hayatta kalma gabasi verilmekte oldugunu
teslim etmemiz gerekir. Kagtagan kelimesi de ayni sekilde herhangi bir dilde tam karsiligini
bulamadigim bir kelime oldu. 1915’ten baslayarak bu kelime kullaniliyor, siirgiine
gonderilenler, oldurulmeyip hayatta kalmay1 basaranlar icin, fakat sonra cumhuriyet
doneminde kagtagan kelimesi vilayetlerden gelenler icin kullanilmaya devam ediyor. Bu
insanlar gocmen degil, bir sekilde stirgiin, fakat bir kez strulmis degiller, kag kez
suruldiikleri belli degil. Bu nedenle, bu kelimenin Ermenicesinin barindirdigi ¢oklu stirgint
baska bir dilde ifade edemedigim igin, bu kelimeyi oldugu gibi biraktim; bu kadar ¢ok
kagtagan tiretmis bir tilkenin okurunun da, bu kelimeyi, bizim gibi bitiin tarihsel baglamiyla

bilmesi gerektigini dusindigumden.

Kitabinda 6nemli figirlerden biri olan Patrik Zaven Der Yegyayan, 1913’te patriklige
baslayip 1916’da 455 yillik istanbul Ermeni Patrikhanesi Ittihatcilar tarafindan kapatilip
siirgiine gonderilene kadar patriklige devam ediyor. Ittihatcilar 1919’da tilkeden gittikten
sonra Patrik Zaven tekrar Istanbul’a doniip 1922’de Istanbul’dan kagmak zorunda kalana
kadar Ermeni halkinin 1915’te yasadiklarina tanik oluyor ve halki icin elinden geleni
yapmaya ¢alisiyor. Patrik Zaven orneginden yola gikarak patriklerin hem devlet ricaliyle

hem uluslararasi kamuoyuyla hem de Ermeni halkiyla olan iligkileri nasil sekilleniyordu?
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Laiklik soylemi icinde patriklerin tamamen dini bir kurumu, kiliseyi, ruhaniligi temsil ettigi,
Patrikhane’nin de sadece dini bir kurum oldugu, gorevlerinin cemaatin dini ihtiyaclarini
karsilamakla sinirli oldugu soylenegeldi. Bu ¢ok ciddi bir inkarc: soylem. Patrikhane bir idari
kurumdur ve tarihi olarak Ermeni milletinin idare merciidir. Bu idare merciinin dini ve sivil
kurullari, komisyonlar: vardi. Cumhuriyet yonetimi Ermeni idaresini bir mahalle kilisesi
idaresine indirgedi, idari islevlerini budadi, kurullarini ortadan kaldirdi, temsil
mekanizmalarini minimuma indirdi, en onemlisi patriklerin milletlerinin lideri olma
vasiflarini ellerinden almaya c¢alist1. Patrikler, mevcut Ermeni idaresinin kurullarinin
temsilcisi olarak, gerek siyasi, gerek de ruhani cemaatlerinin her isiyle ilgilenmekle
yukumluyduler. Bu da Osmanl yonetimi agisindan son derece pragmatik bir yontemdi.
Zaten son sozil kimin soyleyecegi belliydi. Cumhuriyet doneminde ise patriklerin bu liderlik
vasiflar1 dogrudan hedef alindi. TBMM'nin gizli celse kayitlarini okursaniz, aynen de bunun

hedef alindigini kelimesi kelimesine gorebilirsiniz.

Boylelikle, Ermeni idaresinin akamete ugratilmasindaki en onemli amaglar, idari
mekanizmalarin yoklugunda patriklerin elini kolunu baglamak ve halkiyla 6zdeslesemeyen,
halkiyla arasindaki bag kopmus bir patrik yaratmakti. Zaven Patrik, Hacaduryan Patrik,
Snorhk Patrik bu ¢abanin sonugsuz kaldig, liderlik vasiflarini her seye ragmen
siirdiirebilmis patriklerdi. Bu haliyle de bu patriklerin yaptiklari, kagtaganlar: toplayacak,
onlara kalacak yer, is, yiyecek yemek saglayacak ve bunu onyillarca sturdiirecek bir idareyi
ayakta tutmak, yetimhaneleri acik tutmak, yatili okullarda vilayetlerden gelen ¢ocuklarin
okumasi i¢in imkan yaratmak, vilayetlerde kalan ¢ocuklarin getirilmesini saglamak ya da
vilayetlere ruhaniler gondererek oradaki Ermenilerin Istanbul’la iliskisini stirdiirmeye
calismak gibi hizmetler ancak liderlik vasiflarini kaybetmemis patriklerin yapabilecekleri
islerdi ve aslina bakarsaniz imkansiz denebilecek islerdi. Bu ¢cerceveden bakildiginda on
yildir patrik secemiyor olmamizin ne anlama geldigi daha iyi anlasilabilir. Ermeni toplumu
bugtn baska seylere ihtiya¢ duyuyor tabii, ama onlarin da karsilanabilmesi igin isleyen bir

idarenin olabilmesi gerekir.
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Turkiye’de muhalif kesimlerde irk¢i politikalara ve Ermeni soykirimina iliskin ihtilaflar
mevcut. Ornegin “medeniyet kayb1” olarak degerlendirilen bu tarih medeniyet(ler)in yok
edildigi diistincesini elimine etmekte. Bu durum konuya iliskin tartismalari zayiflatirken

inkar habitusunu nasil pekistiriyor?

“Medeniyet kayb1” dendiginde bir tasla ¢ok kus vuruluyor maalesef. Birincisi senin
soyledigin, yani insanliga karsi islenmis en biiyiik suc; bu sugun faili, kurbani ortadan
kalkiyor, sanki medeniyet -0 her ne olarak tanimlaniyorsa- kendi kendine buharlasmis gibi
bir durum ortaya ¢ikiyor. Ikincisi, birileri “medeniyet kayb1” dediginde digerleri de “evet, biz
medeniyiz, onlar barbar” diyor, béylece ortaya bir ikili karsitlik cikiyor. Ikili karsitliktan
ozgurlestirici bir sonu¢ ¢ikamaz, mevcut muhafazakarlik korunur. Bu durumda da boyle
oluyor. Esas mesele yine es gegiliyor, insanliga karsi islenmis en biiyiik su¢ ve onun inkarina
iliskin butun gerekli tartismalar ortadan kalkiyor. Boylelikle bu tanimlama, Turkiyeli
entelektuelin sorumluluk duymasini, arastirma yapmasini, bu konuda bilgi uretmesini
gerektirmeyen, konforlu bir alana ¢ekiyor tartismayi. Zaten hangi konunun hangi ¢cercevede

tartisilacagina da kimin karar verecegi belli...

Ote yandan sinirsiz sorumsuz bir sekilde “medeniyet kayb1” demekten rahatsiz
olunmamasinin bir sebebi de, insanligin -bu amorflugun i¢inde onun da nasil tanimlanacagi
baska bir soru gerci - bu suclarla ve sonuclariyla yuzlesmede ¢ok iyi bir sinav vermemis
olmasindandir. Yine de, her seye ragmen, Tirkiye’deki kadar ge¢misinde soykirim ve tiirli
surgunler yokmus gibi konusan, dusunen, bilgi ureten, fasizm, diktatorluk, soykirim denince
nedense hep ve sadece Almanya’y1 hatirlayan, ama kendi tarihine hi¢ bakmayan bir
entelijansiyaya da az rastlanir. Almanya soykirimla yuzlesme konusunda onemli bir ornektir.
Geg, agir aksak ve pek de parlak olmayan bir ¢abayla soykirimi ve onun yarattigi geri
donusu olmayan felaketi toplumsal ve kurumsal duzeyde surekli gindemde tutmaya
calismak 6nemli bir cabadir. Isabetli bir sekilde yapilmakta midir, bu ayri. Ama Almanya’da
tarihcilik yapip soykirim yokmus gibi bilgi uretiminde bulunmak, Almanya tarihini

Yahudilerin olmadigi bir tarih olarak anlatmak s6z konusu olamaz. Buradan yola gikarak
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sunu soylemek abartili olmaz: Eger bir Tirkiye tarihi yazilacaksa, bu ancak Ermenilerin ve
onlarin deneyimlerinin merkeze alinmasiyla mumkundur. Ancak o zaman baska bir tarih
yazilabilir ve bugiine kadar hi¢ gériinmeyen, gosterilmeyen, varligi da, yoklugu da inkar
edilmis toplumlar, gruplar, mekanizmalar, yapilar gorunur hale gelebilir ve biz hig

bilmedigimiz bir tarihyazimi ile karsilasabiliriz, karsilasmaliy1z da.

Kitabinin tez halini Miinih Ludwig-Maximilians Universitesi'ndeki Ortadogu Calismalar:
Enstitustu’nun Osmanl ve Turkiye Calismalar1 Bolumu’'nde yazdin. Bu bolume tezat gibi
gorunen, bambaska bir “Modernlesen Turkiye'nin tarihi” ¢alismasi olarak da

okuyabilecegimiz tezini yazarken akademik alandaki gii¢ iliskilerini nasil deneyimledin?

Boyle bir tezin, yani soykirim inkarini Tlrkiye tarihinin merkezine koyan ve buradan
hareketle bir kavramsallastirma yapan bir tarihyaziminin Tirkiye Calismalar1 Bolumu’'nde
yapilabilmis olmasi bile tarihi bir olay. Bunu mumkun kilan Christoph K. Neumann’a da bu
vesileyle tekrar tesekkur ederim. Turkiye ve Osmanl Calismalar: bolumlerine ve onlarin
tarihlerine baktiginizda devletle yakin iliskilerini géormeniz icin ¢ok gerilere gitmeniz
gerekmez. Tezin bitimine dogru yasadigim tiirli gesitli sikintilarin aslinda boyle bir tezin
yazilmasinin en zor oldugu alanda olmamla ilgili oldugunu disiinmem icin yeteri kadar
sebep var. “Turkiye Calismalari’nda bir Ermeninin ne isi var?”, “Biz niye bir Ermeniden
Turkiye/Osmanl tarihi 6greniyoruz?” tirtinde sozleri cok duydum, ama bununla kalmada...
Avrupa’da Ermeni Calismalari artik neredeyse yok, olanlar da ¢ok kisitli imkanlarla,
genellikle dil ve kultur uzerinden calismalarla yuruyor. Bir baska deyisle, diasporal bir
Ermeninin Avrupa’da ya da Ortadogu iilkelerinde akademik kariyer yapmasi, yani doktora

sonrasinda kariyerine akademide devam edebilmesi imkansiza yakindir.

Bitiin bunlar1 g6z 6niinde bulundurdugumuzda, Avrupa’da Osmanli/Tirkiye ¢alismalar:
alaninda bir Turkiye kokenli Ermeni kadinin on senedir bilgi iretimine katkida bulunabiliyor
olmasi, bir donemlik bir sistem hatasiysa bile, inkar paradigmasinin kirilabilir oldugunun

gostergesidir.
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Kitabin acilis epigrafl Jean-Francois Lyotard’in “kusursuz su¢” tanimi ile baslarken, Marc
Nichanian’in “imkansiz olani yazma” ve Jean-Luc Nancy’nin “sessizligi/sesleri var etme /
bugtine ve simdiye getirme” alintisiyla devam ediyor. Bugiin yasayanlar kadar oliler i¢in de

adaletin imkan1 hakkinda ne disiintiyorsun?

Bahsettigim gibi, kimsenin Ermenileri temsil etmesi bugtnki sartlarda mimkin degil. Bu
nedenle bu kitapla “konusamayanlara, susturulmus olanlara bir ses verdigimi”
distinmiyorum, bu sekilde degerlendirilmeyi de derin bir sekilde reddediyorum. Sugun
kabul edilmedigi, kurbanin yok edildigi, hayatta kalanlarin konusamadigi, susturuldugu,
adalet sisteminin olanlari mesrulastirdigi, sugun kusursuzluguna dokunmanin dahi ytz yil
aldig1 bir ortamda, susturulanin sesi olabilmek miimkiin degil. Yokluguyla, izlerinin
silinmisligiyle, yasadigi koylerin, mahallelerin, sehirlerin ortasindaki bosluguyla var olan
kirilgan bir toplumun dort kusaktir yasamaya maruz birakildigi inkar siddetini ve bu
deneyimin kusaklar boyu suren etkisini kimse geri donduremez. Ama hi¢ olmazsa
yasadiklarinin, yasadiklarindan anlatabildiklerinin bir parcasinin kayda gecmesi, adlar,
eserleri yeryuzunden silinmis olanlarin tarihte hak ettikleri yeri almalar o nesillere karsi

olan borcumuzdur. En azindan bunu yapabilmeliyiz.
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