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Talat Ulusoy: Bir Cuvaldiz: ONBESLER ve
“KURTULUS”UN GOLGESI

Posted on 01/02/2020

Mustafa Suphi ve yoldaslarinin 28-29 Ocak 1920 gecesi Karadeniz'de bogularak
oldurilmelerinin iizerinden yuz yil gecti. Bu vahset fiilinin faili ayan-beyan idi, lakin
“kuruculuk” siireci de dahil, her “devletli” vahseti bugiine kadar hep ” faili mechul”

sayfasina yazildi.
Oysa “Onbesler”in faili mechul falan degil!

M. Suphi ve yoldaslar daha Trabzon yollarinda iken Buyuk Millet Meclisi'nde yapilan gizli
gorusmeler var (Bkz. Buyuk Millet Meclisi 136 nolu toplanti Gizli Oturum Tutanaklari). Latin
alfabesine aktarilmis bu tutanaklar: okuyan ve aklim “Ittihatgi” zihniyetle yememis her kisi
neyin ne oldugunu anlar. Ama yetmez! Niifusun ¢ogunluguna “Ittihatgi Kurtulusu” bir

“Ulusal Kurtulus” olarak belletilmistir. Yuz yillik ge¢misin kilidi buradadar.

Bu gizli oturum tutanaklarinin Osmanlica asillarn ve telgraf, mektup gibi ekleri “tbmm
tutanaklar” sayfasinda yoktur! Neden acaba? Onlar da yayinlansa, hala tartismalara konu
olan “golgelenmis” noktalar acikliga kavusabilir. Ustelik yayinlanan tutanaklarin gok kritik

yerleri “okunamadi” serhi ile gecistirilir.

“Katil kim” noktasinda gorus birligi var: Katil Yahya Kaptan. Ancak, “0lim emrini veren
kim” ya da “katil kimin adam1” sorusu hala tartisma gindeminde. Ancak, “katil kim”, “katil
kimin adam1” veya “emri veren kim” tartismalari, Suphi ve yoldaslarinin Ankara’ya
gelislerinin nedenlerinin ve Anadolu’ya donuslerinde aktorlerin dusunce ve davranislarinin

anlasilmasi icin gerekli calismalar geri plana itmektedir.



Bu amacla ilk soruya soyle gireyim: “M. Suphi ve yoldaslar “Kurtulus Savasi’na katilmak
icin yola ¢ikt1” ve “Anadolu emperyalistlerin isgali altindaydi” kabulleri bugune kadar

tartisiimadan olumlandi. Neden?

Evet, bir “Kurtulus Savast” var. Solda, komiinistler arasinda “Kutsal isyan” diye, “Kurtulus
Savasi’'nin ates boylar” diye, “Kuvay1 Milliye Destan1” diye efsanelestirilen bu “savas”

yeterince desilmemis midir?

19 Mayis 1919 ile baslatilan “kurtulus” siireci, disman isgalinden kurtulus magduriyetine,

hakliligina baglaniyor. Bu dogru mu?

O giinlere soyle bir bakalim: 1917 Sovyet Ihtilali diinyay: sarsmistir. Rusya savastan
cekilmistir. Emperyal amaclarla Ittifak Devletleri safinda ittihatgilar eliyle savasa siiriilen
Osmanl imparatorlugu ve miittefikleri yenilmistir. Yenilen Almanya ve Avusturya-
Macaristan, tilkelerinde esen devrim rizgarlarun etkisiyle Miittefiklerin baris sart ve
tazminatlarim bir an evvel kabul edip anlasir ve Miittefiklerce ISGAL edilir... Bunun
ardindan Itilaf Devletleri, Sevr Baris Anlasmasi’nin imzalanmasinin Osmanl kanadinca

geciktiriliyor olsa da, belli basl Osmanl sehirlerini ISGAL eder.

Buradaki ISGAL kelimesi ne anlamdadir? Sozliikler iki anlam veriyor: 1- Zapt etme, istila

etme, bir yeri ele gecirme, 2- Birisini isten alikoyma, bir yeri gecici bir stre igin ele gegirme.

Birinci sik, yani Osmanl topraklarinin emperyalistlerce ele gecirildigi kabuli, tartismasiz
“dogru” kabul edile geldi ve “kurtuluscu tarih” ile yiizlesmenin oniinii kesen ana “yanlis” da
bu oldu. Cunki emperyalist isgal ulusal kurtulus direnisini hakli kiliyor ve genis bir sol

kesime de “kurtulus konforu” sagliyor!

Oysa dogru olan ikinci siktir. Yenilen taraf yeniden “savas silah1”’na basvurmaktan

alikonulacak ve savas suclarindan yargilanacaktir. Bu amacla savasin galiplerinin gecici bir



sure isgalidirAnadolu topraklarinda olan . (Bu yazinin kalaninda (aksi belirtilmedikce) gecen

“isgal” kelimesinin anlami boyle okunmalidir.)

Simdi, pek ele alinmayan bir baska noktayi, Ittihatcilarin “kurtulus”tan sonra ling ettigi Ali

Kemal’in sozleriyle agalim:

“Izmir isgali,..olmasaydu, Ittihat ve Terakki 6lmek tizereydi. Hatta 6lmiistii, dirilmeye
savaslyordu. Ama bir turlu basaramiyordu. Turkler ve Turkluik i¢in uzucu bir ge¢gmisin
cinayetleri, o cinayetten daha agir siyasi hatalar altinda ezilmis, kalmas,
kimildanamiyordu...Fakat iste o Izmir felaketi ortaya cikt1. Bu zavalli millet ta can evinden

vuruldu....”(1)

ittihatcilar Izmir’i Italyanlarn isgal etmesini istiyor ve bekliyordu. Sovyet ihtilali ile sikisan
Ingiltere Italya’nin On iki Adalar ve Iyonya iizerindeki niyetlerinden kuskuluydu ve bu
durumun da etkisiyle Izmir’e Yunan kitalarini ¢ikartti. Izmir’in 6nde gelen Ittihatcilar

italyan isgalindeki Antalya’da kamp kurdu.

ittihat Terakki’'nin “yedek kitas1” Yunan isgalini firsat bilip harekete gecti. Ankara’da Biiyik
Millet Meclisi'nin (BMM) acilis1 bu harekatin ilk onemli meyvasidir ve BMM'de militan
ittihatcilarin ve Ermeni tehcir ve kinminda rol alanlarin bityiik agirligi vardir. Nitekim
Istanbul’da baslamis olan “Ermeni tehcir ve kirimi” suclularinin yargilanmasini, engellemek
icin Ittihatcilarin yapmadiklar kalmaz ve kacirabildikleri sanik ve suclular da Ankara’ya
getirirler. Hal boyle olunca “Isgal Kuvvetleri” “soykirnm”dan hitkkiim giymis olanlar1 Malta'ya
gotiirmek zorunda kalir. ittihatcilar yine pes etmeyecek, Ingiliz Yarbay Rawlinson’a karsilik
Malta’daki hitkim giymis suclular1 Kasim 1921’de takas ederek, Ankara’ya getirip BMM'ye

katacaktir!

“Kurtulus Savasi”nin goriinen yiizii, Yunan'a karsi savastir, lakin arka planda stirdiriilen

Pontos’tan Ortodoks Osmanli vatandaslarinin siddetle stirtilmesi i¢in ve Dogu ve ozellikle



G.Dogu’da yurtlarina geri donmek, mallarini geri almak isteyen Ermeni vatandaslar: oralara
sokmamak, kovmak i¢in yurutulen gete savaslaridir. Butun Karadeniz kiyilar1 boyunca
Hiristiyan Osmanli vatandaslarina karsi yurutulen cete savaslar: vardir. Bat1 Anadolu’daki
Ortodoks Hiristiyan vatandaslara karsiyurutulen ¢ete savaslar vardir. Bunlar resmi tarihte
“Kuvay1 Milliye” diye gecer. Acin bakin BMM tutanaklarini, suclulardan “kuvvaci” teskili i¢in

ka¢ “af kanunu” ¢ikarilmigtir!

Biraz akli ¢alisan, biraz vicdaninin sesini dinleyen herkes dusunsun: Yunan kuvvetlerinin
Izmir’'de, Bat1 Anadolu’da tutunma, oralarn “feth” etme imk&n1 var miydi? Istedikleri kadar
Ingiltere destegi arkalarinda olsun, bunun imkan dis1 oldugunu her “askeri” uzman bilir,

ama dogruyu teslim etmez.

Neden BMM’de Pontos ve Ermeni mallar meselesi Izmir’in isgalinden daha ¢ok giilndem

konusudur? Isteyen ac¢sin, giinden maddelerini tarasin, hakikat ayan beyan meydanda!
Gerek Komintern, gerek bizzat M.Suphi Ankara’nin, BMM'nin bu halini bilmiyor muydu?..
Bir diger noktayr Mustafa Suphi'nin 6zge¢misinden izleyelim:

“Tanin, Servet-i Fliinun ve Hak gazetelerindeki makalelerinde kah 6zel tesebbusciiligi kah
devletciligi oneren Mustafa Suphi, 1911’de Selanik’te Ittihat ve Terakki'nin 4. Kongresi'ne
katildi. Kongrede iktisat Vekili olmak istegi yerine getirilmeyince Ittihatcilara kiistii ve Ferit
(Tek) ve Yusuf (Akcura) Beyler ile Milli Mesrutiyet Firkasi’'ni kurdu...”(2)

Bugiiniin anlayisiyla o ginlerin ayrismalarini “sag” veya “sol” diye smiflandiramayiz, ancak
“inkilapcilik” zihniyetinde ortaklastirabiliriz. Hepsi “Fransiz Inkilab1” hayranidir, ama bunu

oteki Ittihatcilara kiyasla iyi bilen Mustafa Suphi’dir.

Yani, Mustafa Kemal de, Enver de M. Suphi'yi yakindan tanir. “Inkilapgilik” konusunda bir



siire birlikte yol almislardir. Sadece “komiinist” oldugu igin degil, onun kisisel

ozelliklerinden de ¢ekindikleri i¢in aralarinda gormek istememis olabilirler.

Can alic1 soru ise sudur: Bolsevikler, Komintern Ittihatcilarin yaptiklar Ermeni kirimim

bilmiyor olabilirler mi?

Enver gibi bir savas ve soykirim suglusunun devrim topraklarinda at kosturmasi, Dogu

Halklarn Kurultayi'nda yer almasi nasil aciklanir?

Bunlan bile bile “reel politik davranildi” kabulu etik midir?

Onbesler’in arasina giren DerZor canisi Salih Zeki (Zor) “sizma” diye gecistirilmeyecek
kadar onemli degil mi? Bu sorunun cevabini vermeden gegcmemek ve her kisveye kolayca

burunebilen tarifi muglak “inkilapclik” ile birlikte aramak gerekir.

“Dil farki bilmeyiz, din farki bilmeyiz” diyenlerin arasinda neden diger dinlerden, dillerden

Osmanl vatandasi yoktur?

Galiba biz soykirim yapmuis ittihatgilar: bas taci etmis; savas suclar ve suclularini

yargilamayan ve kahraman ilan eden belki de tek tlkeyiz.

Boylesi bir gecmisle, ittihatci ge¢misle yiizlesebilmek icin herkesin ¢uvaldizi kendine

batirmasi sarttir. Onbesler’i anarken ilk giinahkar ben olayim istedim.

Dipnotlar:

1- Peyam 13 Agustos 1919, s.1 “Bastibadelmevt”,

2- Kemal Yalcgin, “Mustafa Suphi ve 15 Yoldasi’'ni oldurenler ve tarihi gergekler”, 30 Ocak
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