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e

_-_._;‘.____.kapitalizmin gelisimine damgasini vuran dogal ¢evreden muaf

Suphi Nejat Agirnash (Paramaz
Kizilbas)

Silvia Federici

Yukaridaki ciimleler sevgili Oznur Karakas'in gevirisiyle Otonom Yayincilik’'tan yeni ¢ikan ve
Silvia Federici’'nin kaleme aldig1 “Caliban ve Cad1” adh kitapta geciyor. Federici,
Avrupa’daki cadi avlarina giden sureci takip eder ve kadinin dusurulmesi uzerinden
kapitalizmin Avrupa’daki ortaya c¢ikisini irdeler. Tesaduf o ki, Federici'nin sik sik atifta
bulundugu, Maria Mies’in “Ataerki ve Birikim: Uluslararas: Iisboliimiinde Kadinlar” adli

kitab1 da hemen hemen ayni1 donemde dipnot yayinevinden gikti. Federici’'nin yaptigi
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calisma, ne basit bir ‘toplumsal cinsiyet’ tartismasidir ne de dar bir ‘kapitalizm’ okumasidir.
Ashinda metnin altinda tarihi ve toplumsal iliskileri cozumlemeye donuk bir yontem soz
yatar. Althusser sonrasi acilan kuramsal zemin ve otonomist Marksizm’den beslenen bir

bakis acisinin hakim oldugunu goriuyoruz.

Federici, kapitalizmin olusumunu dogrusal bir gelisim olarak degil, farkli toplumsal
iliskilerin ve mucadelelerin etkilerinin rastlasmasi ve kapitalizmin olusumunda bir islevsellik
kazanmasi seklinde okuyor. Burada onemli olan nokta tum bu surec¢ ve rastlasmalarin
kapitalizmi bastan kurmaya bas koymamis olmalari, yani kapitalizmin iligkilerin/etkilerin ve
mucadelelerin karmasik bir karsilasmasi (rastlasmasi) sonucunda ortaya ¢ikmasidir.
Federici, kapitalizmin olusumunu iktidar iliskileri ve 6znellikler izerinden okur ve buradan
bakildiginda, (0zellikle de kadin-erkek iliskileri baglaminda) kapitalizmin olusumuna zemin
hazirlayan sureclerin baska toplumsallik bigimlerini yok ederek ve yenilerini kurarak insa
edildigini gosterir; yani kapitalizmin, insanligin bin yillardir stiren diinya ¢apindaki bir ic-
savasinin sonucunda ortaya ¢iktigi soylenebilir. Bu baglamda 6zellikle de istihdam
olamayan, gecimini saglamakta zorlanan nifuslarin nasil agiga c¢iktigina bakar; kisacasi

proletaryanin izlerini surer.

Bu bakis acisindan hareketle ekonomi/politika gibi kategorik ayrimlarin kapitalizmin
gelisimini okumak baglaminda aciklayici olmadig, iktidar iliskileri ve 6znellikler iizerinden
yapilabilecek bir okumanin daha aciklayici oldugunu soyleyebiliriz. Federici, sadece kadina
bakmakla yetinmez somirgecilige de bakar ve kapitalizmi bu iki halkadan ¢6ziimler. Burada
uzun uzadiya Federici'nin eserini elestirmemize mahal yok, ¢cok ciddi bir eser ve ¢ok
diisiindiiriicii bir metin. Ozellikle Tiirkiye’de protestoculugun ve giiniibirlik solculugun
otesinde hala ‘kurtulus’ veya komiinizm ideasinin/komunist hipotezin bir gerceklik
kazanmasi gibi derdi olanlar acisindan belki de gecemizi gunduzumuze katip tartismamiz
gereken bir kitap ki, onun benzerleri ve icinden ¢ikip firladigi, vakif olugumu iddia etmekten

imtina ettigim disiinsel/kuramsal arka plani saymiyorum bile.



Peki, bu metin 2012'de Tirkiye’de yasayan bir insana ilging bir tarih anlatisi veya farkl bir
bakis acisi sunmanin otesinde neler dusundurtebilir ? Federici'nin kitab1 bir ka¢ dostumla
yaptigimiz sohbetlerle birlesince aslinda genis sol kamuoyu acisindan ilging olabilecek baz
diisiince akislarina yol agti. Oncelikle bu diisiince akisina dair bir girizgah yapip sonradan

Federici'nin tartismasini bina ettigi kuramsal zeminin 6nemine deginmeye galisacagim.

Sabiha Gokc¢en ve Ucan Supurgesi

Seden Gurel 2004 yilinda “Bir Kadin Sarki Soyluyor” adli albumunde “Sebebim Ask” adli bir
parca seslendirir. Sarkinin sozleri Sibel Alas’a aittir ve genellikle “don gel affettim” kismiyla
bilinir. Isin ironisi bu sarkinin ezgisi 1909 Adana Katliami'na dair bir Ermeni agitindan
calinmistir. Mallarina, miulklerine ve haysiyetlerine el koymak yetmezdi tabi! Sadece bu
sarki lizerinden siddetin anlamlar: nasil yapi-sokiimine ugrattigi ve yeniden kurdugunu,
TC’nin ve 0zelde kapitalist muzik piyasasinin sekillenisi izerinden gormek mumkun. Ancak,
meselemiz agit olunca hemen acilara ve oradan da magduriyete ziplayabiliyoruz. iste
Federici, bize bu agidin doniisiimiiyle magduriyetin ayni sey olmadigini diistindirtiyor.
Bunun igin kisaca agidin ortaya ¢iktigi baglama bir bakalim:

Giderek sertlesen Ittihat ve Terakki Cemiyeti rejimine karsi hosnutsuzlugun ve giig
merkezleri arasindaki catismanin sonucunda ortaya ¢ikan 31 Mart olaylarini izleyen Adana
Katliami aslinda devrimci dontisimlerin hangi imkanlar: agtigi ve hangilerini kapattigini
anlamak bakimindan diisiindiirtiiciidiir. Sertlesen ITC’ye kars: honsutsuz kitleler seriat

talebiyle harekete geciyor ve bu esnada Adana’da Ermeniler katlediliyor. Peki neden?

Ashinda bugin Ermeni Soykirimi'nin guncellik kazanmasi ¢ok benzer bir manzaranin
uruntydid. 28 Subat’in, depremin ve ekonomik krizin hosnutsuzlastirdign kitleler AKP
uzerinden geleneksel iktidar bloku ile gerilim halindeler ve bu hesaplasma esnasinda ulke

karsiyordu.



Fransa’da Ermeni Soykrimi’nin inkarini yasaklayan yasayla ve daha da oncesinde Hrant
Dink cinayetiyle birlikte Ermenilerin tarihsel akibetine dair tartismalar yeniden alevlendi.
Onder Babat’in vurulmasi, Umut kitapevinin bombalanmasi, 2006 Amed Serhildani, Rahip
Santoro, Malatya cinayeti ve Hrant Dink cinayeti gibi vakalar tam da Turkiye’de rejimin el
degistirdigi, adeta 28 Subat’tan gegmis Siinni menseili bir pasif devrimin yasandig: bir
doneme denk geldi. Ayn1 donemlerde Bogazici Universitesi'nde (muhtemelen AB’ye doniik
bir dis politika hamlesi olarak) Ermeni Konferansi diizenlenmek istenmis, ancak Kemal
Keringsiz ve ekibi sayesinde Bilgi Universitesi'ne tasinmak durumunda kalinmisti. AB
donemi tam da azinlik ve farklilik sdyleminin solda agirlik kazandigi, ‘liberal’ denilebilecek
bir sol onunla ister istemez kopusmasi pek mumkun olmayan devrimci/sol ¢evreler vardi.
Ustelik devrimci ¢evreler bu tartismanin aslinda ASALA’'nin eylemleriyle basladigi bile dile

getirmedi.

Ama Hrant Dink’in katledilmesinden kisa bir sure once Sabiha Gokc¢en'’in bir Ermeni kizi
olabilecegi tizerine kafa yordugu biliniyor, bundan dolay: tehdit edildigi de ortada. Rakel
Dink ise “bir bebekten katil yaratan karanligi sorgulamak”tan bahsediyordu. Bu iki yaklagim
bugiinden bakildiginda ne basit bir “tarih arastirmasi” ne de “insancil” olmak gibi naif

kelimelere hapsedilemez.

Ashinda bu iki yaklasim da iki 6znelligin ayn1 sistematik stire¢ igerisinde ortaya giktigina,
yani meselelerin miinferit degil yapisal olduguna isaret ediyor. Ogiin Samast ve Sabiha
Gokgen: Biri 1400’lerde zorla Muslumanlastirilan ve sonrasinda defalarca ‘donme’ vakalar:
yasayan Trebizond’dan geliyor digeri ise “Ata’nin” manevi kizidir. Biri, TC’nin kurucu mitleri
sarsilirken ve ulke neoliberal bir donusum gecirirken periferideki bir issizler kentinin erkek-
egemen milliyetcilikte anlam bulan genciydi, digeri Dersim’i bombalayarak erkek
egemenligin ve Turk’iin insasinin asli unsuru olan TC ordusunun safina katilan bir kadinda.
Peki, tum bu tartismalarin igerisinde sol ne diyebildi? Ermeni Soykirimi'ni ve Dersim
katliaminin yasanmis oldugunu sOylemenin, olup bitenlerin ne denli korkung oldugunun

altin1 ¢gizmenin, “halklarin kardesliginden” dem vurmanin disinda ne diistinebildik ki?
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Federici, iste bu noktada insani ¢ok derin bir diisunceye sevk ediyor. Peki, gercekten bu
topraklarda 1800’lerin ortalarindan gunumuze kadar yasanan bu kanlh olaylarin yapilmasi
yerindeydiyse, katledilenler gercekten ortadan kaldirmayi “hak edecek” bir seyler yaptilarsa
ne olacak? Belki o zaman sahiplenilmesi gereken sey “magduriyetleri” degil onlarin
katledilmesine zemin hazirlayan hareketlerdir. Belki bizzat bu katliamlar sadece yok edilen
nifus kesimlerini degil bizzat tlkenin sekillenisindeki alternatif siyasi yaklasimlarin, baska
bir toplumun olusma olasiliginin 6ntini kapatti. Belki gercekten imha edilen bu kesimler
“magdur” degil bizzat aktor, bizzat aktif halleriyle imhay1 “cagiracak” bir seyler yapmis
olabilir. Dolayisiyla, Federici, soykirima ugrayanlari/katledilenleri fail olmakla suclayan
milliyetgileri ciddi alin diyor. Zira, paradoksal bir bigimde soykirima ugrayan veya katledilen
kesimlerin magdur oldugunu soylemek ve onlari ancak bu pozisyondan savunmak aslinda
iktidarin isleyisini okumak anlaminda manidardir.Milliyet¢iler/fasistler bu kesimleri birer fail
olarak gorerek aslinda solculardan/liberallerden ¢ok daha ileri bir pozisyon savunmus
oluyor. Belki de, bu azinliklarin sugsuzluklarini savunmak degil “sug”larina ortak olmak

gerek.

Sabiha Gokgen olay1 bize Dersim ile Ermeni Soykirimi arasinda bir baglantiy
dusundurtuyor. Turkiyeli Komunistler tarihlerini genellikle ya Seyh Bedreddin’e ya da daha
yakin caglarda belki Osmanli Sosyalist Firkasi’'na ama asil olarak da TKP’nin kurulusuna
dayandirir. Balkanlari ve Arap uilkelerini bir yana birakacak olursak en azindan Selanik dahil
olmak tizere Anadolu ve Trakya’da modern ideolojilerin liman kentleri vasitasiyla yayildigini,
burada da dinya ile baglantiy1 kuran asli unsurlarin gayri-Miislim tiiccarlarin ama belki
liberter fikirler agisindan onlardan ¢ok daha onemli bir yerde duran gayri-Muslim

zanaatkarlarin oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz.

Bunlarin arasinda modern fikirler (anarsizm, narodniklik, sosyalizm, farkh milliyetcilik veya
ozerklik yorumlari) o kadar da ender degildi ve bakildiginda Anadolu’nun dort bir yanina
yayilmis gayri-Muslimler ¢ok farkl bir toplumsal donusumun faili olabilirdi. 1908 bu

potansiyelin zincirlerinden bosandigi ve yok edilmeye c¢alisildig tarih olarak gortlebilir.



Nitekim, TKP’den ¢ok daha devrimci hareketler 1800’lerin sonunda Ermeniler/Rumlar
sayesinde hem Anadolu’da hem de bizzat orgutsel formlara burunmus bir bi¢cimde
Istanbul’da s6z konusuydu. Buradan bakildiginda Ermeniler ile ittihat ve Terakki Cemiyeti
arasinda paradoksal bir durum var. Modernitenin fikirlerini yasama gecirme konusunda
bagrinda ¢ok daha farkl egilimler tasiyan bir niifus grubu bir modernlesme projesi ugruna

katlediliyor. Modern tarihin ilk soykirimi, Anadolu’nun buyuk kapatilmasi bashyor.

Dolayisiyla, Ermeni Soykirimi’'nin basit bir etnik temizlik veya ulus devlet insa girisimi
oldugu soylenemez. Federici, Ermeni Soykirimi ve sonraki tehcir/katliam olaylar1 mevcut
siyasi ajandaya yonelik alternatiflerin imhasi olarak okunabilecegini gosteriyor. Dolayisiyla
bunlar birer ‘etnik temizlik’ degil bizzat siyasalin insasini bakimindan islevseldi. Buradan
baktigimizda aslinda Ermeni Soykirimi, Ermenilerden ¢ok Tirk'in geleceg@inin ve
bugiinimiiziin insasiydi; bu olaylar Anadolu’'nun liberter egilimli ideolojilerden yoksun
kilinmasi olarak okunabilir. Belki de sahiplenilmesi gereken sey Ermenilerin magduriyeti

degil, farkli ideolojik egilimlerle giinimiiz Tiirkiye'nin insasina kafa tutma ihtimalleridir.

Dersim meselesi de yine ayni ¢cercevede ele alinabilir. Ermenilerden farklh olarak burada
modern ideolojilerin yayilma potansiyelinden ¢ok Aleviligin beraberinde getirdigi modern
olmayan iktidar iliskilerinin modern iktidar tarafindan tanimlanabilir bir sey olarak siddet
vasitasiyla yeniden diizenlenmesi ve komiinalist egilimlerin/pratiklerin imhasidir.
Sonuncusu, Kirt Ozgiirliik Hareketi'nin de belirttigi tizere Kiirt halkina doniik katliamlarin
tumu icin gecerlidir.

Peki, birer moment olarak Sabiha Gokgen ile Ogiin Samast’in birlikte okunmasi tizerinden

girdigimiz bu tarih tartismasi bugin acisindan neden 6nemlidir?

Bugun daha solcu jargona sahip olanlarin “ezilenler” daha liberal olanlarin “otekiler” olarak
adlandirmay tercih ettigi toplumsal kesimlerin bu sekilde anilmasi manidardir. Bu iki sifat
aslinda en buyuk siddeti bir hafizasiz kilma hamlesine katkida bulunarak uyguluyor. Ezilmek

ve oteki olmak bu sifatlara haiz olanin marifetine bagh degildir. Siyasal alanin insasi bu



bakimdan basarili olmustur, faili onu mazlum kilan tarihsel fiilinden soyutlayarak
sahiplenilebilir kiliyor. Ancak bu konuda ¢ok ilging bir bicimde ulusalcilar/milliyetciler
solculardan daha tutarlidir. Cunki onlar en azindan bu kesimlere bir sey yapmis olduklarini
ve bunun tarihsel vebalini ¢ektiklerini soyluyor. Ezenler/fasistler bu kesimlerin toplumu
tehdit ettigini iddia ederken solcular bu kesimlerin siddetle kurulmus bir toplumun
devamliligina zarar vermeyecegini iddia ediyor. Yani sol toplumu karsisina almiyor, aksine
sahipleniyor. Iste burada bir paradoks var.

Simdilerden bakildiginda belki de Federici'nin diisiindiirttiikleri bambaska bir baglamda
anlaml olabilir. Ilkin, KCK kapsaminda aslinda Tiirkiye’de su anda Kirtligiin etnik bir tamim
mi1 yoksa politik bir vizyonu imleyen bir sey mi oldugu tartisiliyor. Aslinda devlet ile PKK’'nin
belki de en ¢ok ‘Kirt’ olmanin anlami tizerine fiilen bir miizakere yurittyor. Bu baglamda
“sosyalistler”in icinde bulundugu Halklarin Demokratik Kongresi'nin sorgulamaksizin
“halklarin kardesligi” ve “baris” siarini kabul etmesi aslinda solun siyasal yenilgisinin
distnsel kitliga ne denli yol agmis oldugunu gostermekten baska bir seye yaramiyor; belki
bize moral oluyordur, o kadar. Ama “halklar” birbirinden ayiran diizlemin tarihsel agidan
nasil yeniden bir “fark” olarak tanimlandigini sorgulamadan ant-sistemik bir harekete
yeltenmek mumkiin gozukmiiyor.

Turkiye toplumunu bir arada tutan unsurlar ve bunlarin krizleri cozumlenmeden olsa olsa bu
toplum savunulabilir ki, onu bir araya getiren ana unsurlara burada dokunulmaz. Oysa ki,
bugun i¢in bu toplumu bir arada tutan unsurlar sorgulanmaksizin ve krizleri desilmeksizin
hi¢ kimsenin sistem karsiti oldugunu iddia etmeye hakki yok. Belki de “eski”

reformist/devrimci ayrimini tazelemek gerek!

Bir ornek vermek gerekirse: Turkiye’de ozellikle kadin cinayetleriyle daha vahim bir hal alan
toplumsal cinsiyet ekseninde beliren ¢atisma(lar) Turkiye’de toplumun orgiitlenmesinin krizi
acisindan tekil bir yan-konu degil semptomatikmis gibi gorintuyor. Muhtemelen siddete
maruz kalan kadinlar, o kadar “masum” da degildir; fiilen erkek egemenligi sarsan bir
noktada hareket ediyor olabilirler. Bunun uzerine kafa yormakta fayda var, zira belki

buradaki 6znelligi ¢ozimlersek bir ihtimal Tiirkiye’de hanelerin iginde/sokakta su anda bir



ic-savasin/katliamin cereyan ettigini ve belki de bu i¢-savasin “devrimci,” yani bir bitiin
olarak toplumsali ve daha da otesi bizzat yazili hukukun iddiasiyla somutlugu arasindaki
gerilimi (Negri buna “bir ikiye bolintiyor,” der) ¢ozebilecek dinamikler barindirabilecegini
distnebiliriz. Bu agidan bakildiginda Sefkat-Der’in Ayse Tukirikct'yu milletvekili aday:
olarak gosterirken Baskin Oran’in, Dogan Erbas’in, Fiisun Bandir'in ve Sungur Savran’in
ayni bolgeden aday olmasi Turkiye’de siyasal alanin sekillenisini irdelemek bakimindan
oldukga ilging, ayni1 dernegin kadin cinayetlerine karsi kadinlarin kendilerini savunmasi ve
hatta gerekirse silahlanmasi gerektigini savunurken feminist ¢evrelerin protestoculugun

otesinde bir yere isaret etmemeleri yine paradoksal bir durumdur.

Ernesto Laclau Popiilist Akil Uzerine adli eserinde liimpen proletarya tartismasi tizerinden
siyasi aktorlerin kendi alanlarina nufuz etmeye calisanlara karsi bu alani nasil koruduklarini
gosterir. Ayse Tukirukcu adeta bu tartismay1 hatirlatir! Elbette, Hegemonya ve Sosyalist
Strateji‘nin giris kisimlarindaki sorunlar hala bakidir! Farkh toplumu deneyimleyis bicimleri
arasindaki bosluk nasil koprulenebilir? Ayse Tukirikc¢i'nin anlami ne olabilir ve topluma
nasil bir mudahale alan1 agabilirdi? Ama yine de bugun bir daha reformist/devrimci

ayriminin ¢agrisimlarini yeni bir ayrim koymak icin tazelemek gerek!

Buralardan bakildiginda, bu toplumun siyasal bir kurgu olarak bir arada tutulmasi, “ulusal
bir pazar” insa etmenin bilin¢li gayesi veya “azinliklarn mulksuzlestirmek” gibi basit bir
cergeveden alinamayacak denli dinamiktir, hatta isin icine erkek-egemenligi de katarsak
meselenin ancak 6zne/iktidar sorunsali baglaminda ele alinabilecegini rahatlikla
soyleyebiliriz.

Federici, bize olanaklarin acilip olanaklarin kapandigini, toplumun strekli bas edemeyecegi
sorunlari oteleyerek ve yer/islev degistirerek kotarmaya yeltendigini gosteriyor. Yiizeyde
gorunen celigkileri ve o0znellikleri cozumlersek, toplumun semptomlarini okursak onun

krizlerini de gorebiliriz belki.

Eskiden Tirkiye’de devrim yapmaya kalkan herkes varmak istedigi toplumsal diizeni



sorgulamaksizin (o zaman buna gerek yoktu, modeller ayaktaydi) Turkiye nin sosyo-
ekonomik tahlilini yapardi ve devrim stratejisini belirlerdi. O kadar ki, Turkiye’deki farkl
devrimci orgutlerin savunmalarinda eskiden Turkiye ekonomisine dair istatistiki veriler bile
bulabiliyordunuz. Saflasmalarin bircok sebebi olsa da devrim stratejisi tartismalar1 onemsiz

denemeyecek bir yerde duruyordu.

Ne var ki, zaman gecti, konular getrefillesti ve eskiden “komunist” olanlar, devrim ile reform
arasinda ayrim koyanlar hep birlikte “sosyalist hareket” oluverdiler. Devrim stratejisi
tartismalar tipki komiinizm kavrami gibi buharlasip gitti. Iste belki bugiin yeni eksenler
belirleme, komiinizm fikrini yeniden tartisma ve onun olanaklarini icinde yasadigimiz diinya
ve &maalesef- iilkenin olasiliklarinda arama vakti gelmistir. Bu noktada ¢ogul iktidar
iligkilerinin girift telaffuzunu [artikulasyon] anlamak ve bunu Turkiye’deki gundelik
kapitalist isleyis ile birlikte okumak acisindan Federici bize anahtar bir kavrami hatirlatiyor
ki, bu kavram kapitalizm ve iktidar/oznellik iliskisine dair ¢ok verimli bir tartismanin
kapisini araliyor; belki Negri’'nin deyimiyle “Cikis1” (devrim kavrami, icerimleri bakimindan
boylesine bir kopusu vurgulayacak kadar kuvvetli bir kavram olup olmadigindan emin
degilim) yeniden diisinmenin, i¢inde yasadigimiz gergeklige miidahale olasiliklarini

aralamak acisindan merkezi bir kavram olabilir: “Ilk(sel) Birikim”.

Cok basitlestirilmis bir bicimde ifade etmek gerekirse, Marks'in Kapital’in 1. Cildinin
sonlarinda ele aldig1 bu kavram, kapitalizmin ortaya ¢ikabilmesi agisindan iki seyin farz
olmasi1 gerektigini one stirer: Birilerinin elinde sermaye olarak kullanilabilecek bir seyler
birikmis olacak, bir de emeginden baska bir seyi olmayan birileri olacak. Sonuncusunun
ortaya ¢ikmasi daha ¢ok ureticilerin uretim araclarindan ayrilmasi uzerinden okunur. Bu da
en genis anlamiyla bir siddet eylemidir. Marks’a gore klasik politik iktisatcilarin zenginligin
kaynagi olarak “sozde” ilk birikime isaret edip sermayenin olusumunu miitesebbisin
caliskanligina ve otekilerin tembelligine baglamasini elestirir; bu anlatinin klasik politik
iktisattaki roliiniin teolojideki ilk giinah anlatisina benzedigini belirtir. Iste tam da burada

bir 0znellik tartismasina giriyormus gibi gorunmektedir, belki “ilk birikim” etrafinda donen
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tartismasi bize bambaska ufuklar acacaktir. Kavram, dogrudan Marks’in metinlerinin
ozne/iktidar sorunsali cercevesinde yeniden okunmasina kapi araliyor; bir zamanlar
Althusser ve Balibar acisindan “iiretim tarzi1” kavraminin teskil ettigi ¢ikis noktasini

derinlestiren bir izlek simdi Federici'nin de pargasi oldugu tartismayla adeta eseleniyor.

[k Giinah: Okyanus Otesi'nden Gelen Tefsir

Althusser’in acgtig1 kapidan ylriyen, Marks'in metinlerini, “post-” on ekiyle isimlendirilen
kuramsal tartismalarla birlikte okumaya calisan bir egilim Ingilizce yayin yapan The
Commoner(Istirakci/Avam) ve 6zellikle de Rethinking Marxism (Marksizm'’i Yeniden
Dusunmek) adli akademik dergide giderek daha tok ve derli toplu bir hal aliyor. Ne yazik ki,
New Left Review veya Monthly Review gibi bu derginin heniiz bir Turkiye seckisi yok. Bu
derginin sayfalarinda bir suredir iki tartisma ¢ok merkezi bir rol oynuyor: Marks’in ilk(sel)
birikim kavrami ve komun(izm)/ortakliklar. Aslinda, ilk(sel) birikim kavraminin iktidar/ozne
sorunsali dahilinde ele alinmasi, Negri'nin kimi metinlerinde ama ozellikle de Jason Read’in
maalesef henuiz Turkceye kazandirilmamis olan (gergekten ¢ok yazik!) The Micro-politics of
Capital & Sermayenin Mikro-politikasi adli kitabinda soz konusudur.[2] Read, bu eserinde
Marks’in iki metnini (“Kapitalizm Oncesi Ekonomik Formasyonlar” ve “Sozde [k Birikim”)
ele alir ve tabi kilma/6znelestirme tarzlariyla kapitalist tiretim tarzi arasinda bir baglanti
kurmaya yeltenir. Marx’1 Foucault ile okur. Bu da kapitalizme dair politik bir okuma
yapmaya oldukca elverisli bir ¢cerceve sunuyor gibidir. Ancak, Read, kapitalizmi 0zne/iktidar
iliskisi tizerinden ¢oziimlerken derin bir devlet tartismasina pek girmez. Iste tam da bu
noktada Gavin Walker'in “Ilksel Birikim ve Farkin Sekillenisi: Marx ve Schmitt’e Dair” adl1

makalesi oldukga ilging bir yerde duruyor; yazar derdini su sekilde ozetlemis:[3]

“Marx’in ‘sozde ilksel birikim’ olarak adlandirdig: sey cagdas kuramsal yazinda sikca ele
alind1 ama birgok kez biutiinsel oldugu farz edilen toplulugun basit bir bicimde ve tek tarafli

bir stirecle yikima ugratilmasi olarak okundu. Daha genis bir bicimde bakildiginda bu
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mantiksiz ve akildisi baslangic momentinin, kapitalizmin varsayimlarinin tarihsel gelisiminin
kokeninin, iktidarin genel bir sorunudur, miukemmel bir daire, dis1 yokmus gibi gorunen ama
yine de disinda bir seye gereksinim duyan kapali bir devrenin nasil yaratilabilecegi ve
suirdurilebilecegi sorunudur. Schmitt’in ulus-devletlerin modern diizeninin sekillenisine,
bolgelerin kapatilmasina, sinirlarinin muhafaza edilmesine ve bizzat bu duzenin
devamliligini saglayan fiillere dair tartismasi etkili bir bicimde Marks’'in tartismasiyla
caprazlama bir bicimde okunabilir. Ilksel birikim momenti, farki yikima ugratan veya yok
eden bir kuvvet olmaktan ziyade bir yaratma siddetidir: Emek gucunun sahibinin; ve
kapitalizmin tam olarak konuslanmasina zemin saglayacak bir fark sisteminin

yaratilmasidir.”

Gavin Walker tizerinden bakildiginda karmasik bir ulus devlet ve kapitalizm insa siirecinin
birbiriyle okunmasini olanakl kilan kuramsal bir zemin hazirlanmis oluyor. Dolayisiyla
Turkiye’de solun “isciler, emekgiler, ezilenler” diye yan yana siraladigi farkli 6znellikler
arasindaki sistemik bag: kurmanin ve dolayisiyla bu toplumu bir arada tutan ve
dagitabilecek potansiyelleri/egilimleri tartisabilmemize olanak taniyan bir alan agilmis
oluyor. Kisacas Tiirkiye’de isinde giiciinde olan milyonlarca ¢alisanla, degisen emek
bicimleri ve en u¢ ‘ezilme’ bigimleri arasinda igkin bir bag kurmamizi ve bu toplumun
catlaklarin1 gormemiz anlaminda kilit bir kavram olarak ‘ilksel birikim” meselesine
bakmamiz gerek. Ustelik, hemen hemen tiim bu tartismalar ilksel birikimin tarihte olmus
bitmis bir olay olmadigina dikkat ¢ekiyor. Jason Read ise bunun siddeti icerdigini ancak
kapitalizmin gelisimi igerisinde bizzat siddetin anlamini degistirdigini bir kere daha
vurguluyor. Buradan bakildiginda kapitalist glindelik hayatin bir i¢ savas seklinde
orgutlendigini ve bunun da devleti gereksiz kilmanin tam aksine Hobbes’u hatirlatircasina
bir egemeni ¢agirdigini disiinebiliriz. Ama buradaki garabet tam da kapitalizmin
paradoksudur. Hem gundelik bir i¢ savasi orgutleyip hem de devlete muhayyel bir siddet
tekeli atfetmek aslinda surekli bu sisteme karsi ortaya ¢ikan olanaklarin imhasini igeriyor.

Bu konu tizerine kafa yorulmaya degerdir!
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Eger modern ulus-devlet hem binyillar siiren bir i¢ savasin hem de somiirgeciligin
urunuydiyse her daim aslinda hukukun evrensellesmesi bir imkansizlig1 igeriyordu. Bugiin
ulus-devletlerin yazili hukukuyla fiili devlet isleyisi paradoksal bir noktada duruyorsa bu tam
da ‘fark’in aslinda idare edilmesinin sinirlarina isaret ediyor. Devlet, i¢ savasta taraf olarak
konumlanmis oluyor. Hukuk asla evrensel bir vatandas nosyonuna bina olamiyor.
Dolayisiyla, devletin stirekli taraf oldugu ve toplumsalin bir ¢ok cephesinde orgiitlenmis bir
ic-savas hali mevcut ki, bu i¢-savas bizzat benliklerde sizofreniye bile yol acabiliyor. Jason
Read, kapitalizmin stirekli siddetin anlamini degistirdiginin altini giziyor ki, Turkiye’deki
gundelik fasizm ile bu toplumu kuran siddet arasindaki bag, icinde yasadigimiz “kotligin
siradanhigi” belki de modern siyaset alaninin temsil edemedigi ¢atismalar i¢in bir baska
mizakere diizlemi acgiyor. Buradan bakildiginda maduniyet/hegemonya tartismalar: gok

onemli ve kilit bir rol oynayabilir.

Militan Bir Kesif Praksisi

Uzun bir “ilk(sel) birikim” tartismasina girismek anlaml olmayabilir, en azindan bu metinde.
Ancak, icinde yasadigimiz gergekligin ¢oziimlenmesi, somut durumun soyut tahlili agisindan

bu kavram merkezi bir yerde duruyor gibidir.

Farkli iiretim tarzlarinin nasil birlikte telaffuz olduguna dair 60°lar ve 70lerdeki tartismanin
bir kanadi post-kolonyal yazina evrilmis gibi gortiniiyor. Bu acidan bakildiginda hem
Walker’da hem de Read’de bulamadigimiz hegemonya ve maduniyet tartismasini Dipesh
Chakrabarty, Partha Chatterjee (Provincializing Europe) ve Gayatari Chakravorty Spivak’ta
bulabiliriz.

Iste bu tartismalara bakarsak Tiirkiye’de topluma ickin ¢ogul unsurlarn ve semptomatik
krizleri gorebiliriz. O zaman belki “ezilenler” dedigimiz kesimlerin farkli derecede sisteme

kars1 konumlandirilmasini ve daha da énemlisi cogul devrimci 6zneleri belki tartisabiliriz.
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Hegemonya kavramina elegstirel bir yaklasim bize belki de hem “modern prens”e giden bir
yolu gosterebilir hem de Mao’'nun “basat ¢eliski, tali ¢eliski” dusuncesini (i¢kin krizlerin

semptomatik bir okumasini) yeniden gozden gecirtebilecek bir yerde durabilir.

Geriye komunizm ideasini tam da siyasalin bu paradokslarinin i¢cinden ¢ikan bir ¢ozim
olarak dusunmek, komunist hipoteze yeniden can vermek kaliyor. Burada ¢ozumlemenin
kendisine girmeksizin komiinizme ve kurtulusa yeniden can vermek i¢cin hangi dusunsel
zeminde yuruyebilecegimizi, bir tutarlilik insa edebilecegimize isaret etmekle yetinelim; bu
militan bir arastirma yaklasimi onerisidir. “Modern prensin” kronolojik bir programi olur.
Ancak, belki de bugiin “modern prensi” degil tevazuyu irade koymanin ilk sart1 haline
getiren bir peygamber alegorisini proletaryay: bir pozisyon olarak insa etmenin alegorisi
olarak kullanmaliyiz. Bu, modern prenste oldugu gibi bir programa degil militan bir
arastirma yaklasimina sahip olan, komunist hipotezi metafizik bir varolus zemini olarak
algilayan bir varolustur. Alt-etmenin, yenme ve yenilmenin diistur oldugu bir yerde O bu
oyunlari ¢6zecek ama tevazuyu dayatacak, emegin kolektif zanaat halindeki durusu budur!
Tevazunun peygamberi Hikmet Kivilcimli'nin kullandig1 kelimeyi bambaska bir baglamda
anlamlandirmak gerekirse bir “kesif kolu” olacaktir, Althusser de zaten Marks’in “Uretim
tarz1” kavramiyla yeni bir kita kesfettigini iddia etmisti. Negri ve Hardt “Ortak Zenginlik”
adl eserlerinde kurtulusa dair exodus, yani “¢ikis” kavramini kullanir. Tevrat’'ta gecen bu
kavram Hz. Musa’nin Tann Firavun'u ikna ve cezalarla dize getiremedikten sonra
Kizildenizi yarip Vaadedilmis Topraklara go¢ etmesiyle ilgilidir. Teolojideki bu alegori
lizerine disinmek gerek. Siyasal alanin elestirisini bir prens degil bir peygamber yapabilir!
Prens imani alt etmekten ibarettir ve iktidara secde eder, peygamber yuce bir soyutlama
olarak canli emekten vahiy bekler, ondan ikitdar degil gii¢ alir! Kesif kolu, 6znelliklerde ve
gundelikte ickin olanda semptomatik krizler ve kurtulusun hakikatini arar. Bu sirra
erenlerin, yani misterek olana istirak edenlerin de cemali degil ceme kattiklar: can onemli
olur. Yani, kesif kolu olmak, kolektif ve cogul bir caba gerektirir ki, bu bizi dogrudan “irade”

kavramina dair ciddi bir tartismaya surukler.
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DIPNOTLAR

[1] Bu ciimlenin ¢evirisi eserin Ingilizcesinden benim tarafimdan bu yazi icin gevrilmistir.

[2] Sorunlu bir ¢eviri olsa da ve “sansa bagh” ifadesinden ¢ok “rastlasma” kavrami daha
yerinde bir ¢eviri olabilirmis gibi gézikmesine ragmen, Read’in kanimca onemli bir makalesi
Tirkgeye cevrilmis durumda: “Ilk Birikim: Kapitalizmin Sansa Bagl Kurulusu”
(http://sinirdan.blogspot.com/2009/09/ilk-birikim-kapitalizmin-sansa-bagl.html)

[3] Primitive Accumulation and the Formation of Difference: On Marx and Schmitt
(Rethinking Marxism & Temmuz 2011)
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