Hakan Bakircioglu: Dink cinayeti ‘i¢ catis-
mayl’ asar
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Hrant Dink’in katledilisinin 8’inci yildoniimundeyiz. 8 yil siiren bir dava surecinde elle
tutulur bir gelisme yasanmadi. Suireg icinde, cinayete ad1 karisan kamu gorevlilerinin
sorusturmasina izin verilmedi, deliller karartildi, kamera kayitlar yok edildi ve ‘Ankara’nin
dehlizlerinde kaybolmayacak’ denilen cinayet bugunlerde Ankara’nin iktidar ve guc
kavgasinin ortasinda gidip geliyor. AIHM ve AYM'nin “cinayetin éniine gecilmedigi ve ihlal
var” kararlar ardindan yeniden sorusturma acildi. Sorusturma kapsaminda iki polis
tutuklandi ve sorusturulmalarina izin verilmeyen kamu gorevlilerinin tek tek ifadesi alindi.
Nasil bir iddianamenin ortaya ¢ikacagi kamuoyu tarafindan merak konusu olurken, 8 yil
boyunca olup bitenleri, bundan sonra ne olacagini ve iktidar ile “paralel orgiut” arasinda
“ben yapmadim-sen yaptin” kavgasina donusen cinayetin hukuki boyutunu Avukat Hakan
Bakircioglu ile konustuk. Bakircioglu'nun “Biz i¢ ¢atismanin sonucu dizenlenecek bir
iddianameyi kabul etmeyecegiz” belirlemesi olayin salt “Paralele” sigmayacagini, ayni

zamanda siyasi iktidarin hanesine yazilmis bir cinayet oldugunu animsatiyor.

Gunay Aksoy: Cinayetin ardindan yasanan 8 yillik hukuki stireci bize 0zetler misiniz. Neler

oldu?

Hakan Bakircioglu: Dink cinayetine giden stirecte aslinda 2004’ten beri 6nemli gelismeler
yasandi. Sabiha Gokgen’in Ermeni asilli oldugu iddiasina dair haber ile ilgili Genelkurmay
Baskanligi tarafindan 22 Subat 2004 tarihinde resmi internet sitesinde basin agiklamasi
yapildi. Hemen ardindan Dink, valilige cagrildi ve MIT gorevlilerin de katildig: gorisme
gerceklesti. Bu gorismenin gerceklestigi gliniin ertesinde bir yazisinda kullandigi cimleye

dayanilarak hakkinda su¢ duyurusunda bulunuldu. 26 Subat 2004 tarihinde de Agos gazetesi
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oniinde eylem yapildi. 16 Nisan 2004 tarihinde de hakkinda ‘Tirkligt asagilama’ suclamasi
ile dava acildi. Agilan davada adliye binasi onunde eylemler yapildi. Adliye binasi iginde
fiziki saldir1 girisimleri oldu. Hrant Dink hakkinda hukuka aykir sekilde mahkumiyet karari

olusturuldu.

Cinayetten sonra, 15 Subat 2006 tarihinde Trabzon Il Emniyeti Mudirligi yetkilileri
tarafindan Dink’in Yasin Hayal tarafindan oldiiriillecegine dair bir rapor hazirlandigi ve 17
Subat 2006 tarihinde de Hrant Dink’e yonelik eylem yapilacagi bilgisinin hem Emniyet
Genel Mudurligi Istihbarat Daire Baskanligi hem de Istanbul Il Emniyet Mudirliigi'ne
iletildigi aciga cikt1.

Yine Yasin Hayal’in halasinin kocasi olan Coskun Igci adli jandarmaya bilgi veren bir sahsin
31 Ocak 2007 tarihinde ifadesi alindi ve Coskun Igci ifadesinde; 2006 yilinin Temmuz ayinda
Trabzon Il Jandarma Komutanhigi Istihbarat Sube gorevlilerine Yasin Hayal’in Hrant Dink’i
oldirmeyi tasarladigi, bu eylemi yapma konusunda kararli oldugu, Hayal’in Agos Gazetesi
ile Hrant Dink’in evinin etrafinda ve bu iki mekan arasindaki gizergahta kesifler yaptigi,
krokiler hazirladig: ve silah temin etmeye calistigi bilgilerini aktardigini beyan etti. Coskun
igci'nin bilgi aktardigi Jandarma Istihbarat Gorevlileri, 20 Mart 2008 tarihli beyanlarinda
Coskun Igci’den elde edilen bilgilerin Trabzon Jandarma Komutanhg: gorevlileri olan albay,

binbasi, yiizbasi ve basgavuslarin oldugu toplantida konusuldugunu anlattilar.

Dink cinayetine dair sorusturma yapan Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi’nin tiim bu siireg,
kisi ve gorevlileri dogrudan dogruya sorusturmasi miimkiin iken ve mudahil taraf olarak bu
yonde taleplerimiz oldugu halde sorusturma yapilmadi veya etkin sorusturma yapilmadi.
Istanbul Il Emniyet Mudirligi gorevlilerinin bir kismi hakkinda sorusturma izni verilmedi,
bir kism1 hakkinda verilen sorusturma izinleri Bolge Idare Mahkemesi tarafindan kaldirildi.
Trabzon Il Emniyet Midirligi gorevlilerinin hicbir icin sorusturma izni verilmedi. Trabzon
il Jandarma Komutanhg gorevlileri hakkinda ise sorusturma izni verildi fakat acilan davalar

‘gorevi ihmal’ suclamasi ile agildi.



Ardindan AIHM siireci basladi...

Evet, ardindan AIHM siireci basladi. AITHM miidahil taraf olarak yaptigimiz basvurular
lizerine; Hrant Dink’e acik ve yakin bir tehlike oldugunu, devlet gorevlilerinin bunu
bildiklerini veya bilebilecek durumda olduklarini, ancak cinayetin oniine gegmek igin
hareket etmedikleri yoniinde karar verdi. AIHM Mahkemesi kararina dayanarak, kamu
gorevlileri hakkinda biri 17 Ocak 2011 tarihinde digeri de 1 Temmuz 2013 tarihinde olmak
uzere iki ayri su¢ duyurusunda bulunduk. Bu su¢ duyurulan ardindan kamu gorevlilerinin
yargilanmalarina doniik Bakirkoy 8’inci Agir Ceza Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi ve
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ayrn tarihlerde kararlar olusturdu. Boylece AIHM karar
ile birlikte savcilik makami i¢in baglayici olan dort karar olustu. Kamu gorevlileri bu

baglayic1 kararlar nedeniyle siipheli sifati ile ifadeye cagirildilar.

AIHM ve AYM kararlarindan 6nce sorusturmanin ilerleyememesi ve kamu gorevlilerinin

yargilanmasinin engellenmesini neye bagliyorsunuz?

2007 yilinda var olan yasal diizenleme hepsinin sorusturulmasini gerektirmekteydi. Cinayet
genis yetkililere sahip (CMK 250. Madde ile yetkili) savcilik tarafindan sorusturulmasina ve
kamu gorevlilerinin dogrudan dogruya sorusturulmalarina engel bir durum bulunmamasina
ragmen kamu gorevlileri sorusturulmadilar, sorusturulmak istenmediler. Kamu gorevlileri
hakkinda etkin bir sorusturma yapilmasina olanak vermeyen ve valiliklerin izin veren merci
de oldugu ‘Memur ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasina Dair Kanun’ uyarinca
isletildi. Kanun isletilmedi. Ardindan valilikler tarafindan sorusturma izinleri verilmedi.
Verilen kismi sorusturma izinleri ise Bolge idare Mahkemeleri tarafindan kaldirilda.
Oniimiize duvarlar konuldu. Dolaysi ile 2007 yilinda da kamu gorevlilerinin siipheli sifati ile
dogrudan dogruya sorusturulmalart mimkin ve zorunluydu. 8 yila yaklasiyoruz, almay1
basardigimiz kararlar siireci farklilastirdi. Olusturulan kararlar, sorusturma ve dava
dosyasindaki olgu ve deliller kamu gorevlileri hakkinda dava a¢ilmasini zorunlu hale

getirmistir.



Dink, cinayet oncesi Handan Selcuk ve Ozel Yilmaz isimli iki devlet gorevlisi tarafindan

valilige cagrilip uyarilmist1! Bunlarla ilgili yasal bir stirec islendi mi?

Hrant Dink, Istanbul Vali yardimcisi Ergun Giingor tarafindan Valiligi cagrilmisti, bu iki MIT
gorevlisi de bu gorusmeye katilmislardi. Bu iki kisi hakkinda gorusmenin uzerinden 5 yillik
zaman asimi gectigi icin ‘kovusturmaya yer olmadigina dair karar’ verildi. Yaptigimiz itiraz
Agir Ceza Mahkemesi tarafindan reddedildi. Bu sorusturma ve karar aleyhine AIHM'ne

basvurduk. Henuz bir karar verilmedi bu bagvurumuz ile ilgili.

Yeniden bir sorusturma acildi. Su anki durum ne asamada?

Suphelilerin ¢ok buyuk kisminin ifadesi alindi. Birkac kisi kaldh.

Ogiin Samast bir agiklama yaparak her seyi agiklayacagini soyledi. Bir sey ¢ikt: mi?

Ogiin Samast cinayetin saniklarindan biri. ifade verdi ve tanik oldugunu soyledigi bir olay1
anlatti. Ama biz onun ifadesi izerinden gitmiyoruz. Ogiin Samast’in ifadesine isimleri
zikredilen kisiler cinayette sorumluluklar olgularla sabit olan kisiler ve bu kisilerin ifadesi
de sorusturmayi yuriten savcilik makami tarafindan Ogun Samast’in ifadesi oncesi zaten

supheli sifati ile alinmagti.
83’'uncu maddeyi biraz acar misiniz?

Tiirk Ceza Kanunu Madde 83 ‘Kasten Oldiirmenin Ihmali Davranisla Islenmesi’ bashq tasir.
‘Ihmali davramst’ hareketsiz kalmak anlamina gelir. Hrant Dink cinayeti dosyasinda,
sorusturmasinda, kamu gorevlilerinin yasalarla zorunlu olduklar halde kasitli olarak koruma
tedbiri almamalari ve/ veya Dink cinayetini tasarlayan orgute operasyon yapmamalarini
ifade eder. Mudahil taraf olarak Dink cinayeti suphelisi olan kamu gorevlilerinin fiillerin bu

madde kapsamina girdigini soylemekteyiz.



Yeniden acilan sorusturmadan tahmininizin otesinde bir gelisme olabilir mi?

Toplanan her delil, alinan her beyan cinayette sorumluluklar: ortaya yeniden ve yeniden
ortaya ¢ikarmakta. Sorusturma dosyasinda onemli bilgiler var, sorusturmanin saglikli devam
edebilmesi i¢in su an sorusturma dosyasinda alinan beyanlar ile ilgili bilgi vermeyecegim.
Sorusturma dosyasindaki kisitlama karari kaldirildiginda veya iddianame diizenlendiginde
sorusturma dosyasinda agiga ¢ikan bilgiler kamuoyu tarafindan bilinir ve tartisilir hale
gelecektir. Cinayetten hemen sonra 2007 yilinda da agiga ¢ikan olgular kamu gorevlileri
hakkinda dava agilmasini zorunlu kilmaktaydi bugiin acgiga ¢ikan bilgiler yeniden ve yeniden

zorunlu kilmaktadir.

8 yillik dava surecinde, delil toplama, failler hakkinda bilgi, belge toplama konusunda

herhangi bir engelle karsilastiniz m1?

iki tane somut ornek vereyim, Trabzon Il Jandarma Komutanhg: gorevlileri hakkinda siiren
davada sanik ve taniklar cinayetten sonra arsivin yeniden diizenlendigini belirttiler. Cinayet
mahalinin bir bolumiini goren kamera kayitlarinin bir kismi kayiptir ve hangi kurumda
kaybedildigi belirsiz. Dolayist ile bu sorusturma dogru yapilsaydi cinayeti isleyenler
sorusturmadan el ¢ektirilseydi, kurum arsivleri ve verilerine el konulsayd: cok daha fazla

delile ulasacag tartisilmazdir. Birgok delil karartildi.

Dink’in Ermeni kimligi olmamais olsayd:1 davanin seyri degisir miydi?

Dink’in Ermeni meselesini tartismaya agmasinin temel etkenlerden biri oldugu tartismasiz.
Ama bu illkedeki birgok cinayet ¢ozulmemistir. Buna benzer ¢ok olay yasandi tek basina
Ermeni kimliginden dolay1 ¢ozilmedigini kisisel olarak soyleyemem. Tek basina engel

Dink’in Ermeni kimligi degildir.

Son zamanlarda devletin i¢indeki gug ve iktidar celiskileri/ kavgalar: cinayetin ‘Paralel



orgiut’ tarafindan islendigine dair hitkimet yanlisi medyada sikca gormekteyiz. Karsilikli

kendini aklama veya digerini suglama tartismalarini nasil yorumluyorsunuz?

Mudahil taraf olarak bizler, sorusturulan kisilerin, birilerin “Paralel Yap1” olarak
adlandirdigi yapu ile iliskili oldugu veya olmadign ile ilgilenmemekteyiz. Bu husus bu
asamada bizim tartismamizin disindadir. Dink cinayeti bir mutabakat cinayetidir. Dink’e
yonelik tehdit atmosferinden haberdar olan Istanbul Valilik gorevlileri ile tehdit
atmosferinden haberdar ve cinayet islenecegi bilgisine sahip olan Istanbul il Emniyet
Midurligu gorevlileri koruma tedbirleri almamislardir, cinayetin islenecegi bilgisine sahip
olan Trabzon Il Emniyet Midiirliigii ile Trabzon il Jandarma Komutanhg: gorevlileri cinayet
oncesi orgiite operasyon yapmamislardir, MIT gorevlileri de yine Hrant Dink’e yonelik
koruma tedbiri alinmasi i¢cin harekete gegcmemislerdir. Biitinsel sorumlulugun oldugu bir
cinayettir Dink cinayeti. Dolayisi ile bir tek yapi, bir tek kurum, gorevlilerinin istiraki ile
islenmemistir Dink cinayeti. Biitinsel sorumlulugu esas alan ve TCK m.83’1i izerinden
iddianame diizenlenmeli. Eger iddianame biitiinsel sorumlulugu goz ardi ederse elbette bu
olayin gercgegine aykiri bir iddianame olur. Bu da iddianamenin mesruiyetini ortadan kaldirir
ve iddianameyi tartismali hale getirir. Mudahil taraf olarak i¢ catisma sonucu duzenlenen
bir iddianameyi kabul etmeyiz ve buna izin vermeyecegiz. Biitiinsel sorumlulugu bertaraf

etmeye calisan alg1 operasyonlarina da itibar etmiyoruz, etmeyecegiz.

Basindan itibaren bir¢cok yontyle agiga ¢ikmis bir cinayetten bahsediyoruz...

Istanbul savciligi 2007 de kapsamli sorusturma yapabilirdi ama yapmadi. Orgiitiin tist
yapilanmasi agiga ¢ikartilabilirdi ama ¢ikarilamadi ¢ikarilmak igin etkin sorusturma
yurttilmedi. Orgitiin Istanbul basta olmak {izere baglantilarina ulasilamadi. Kamu
gorevlileri hakkinda da iddianame diizenlenmedi. Bugiin baglayici 4 karar sebebi ile bunun
olanaklar meydana gelmis vaziyette. Ontimiize duvarlar konulmustu bu kararlarla bir gedik
acilmis oldu. Bu gedik buyutulebilir, bu duvar yikilabilir. Elbette onumiuzde halen engeller

var, ancak cinayet islenirken ve tasarlanirken hesaplanmayan ortaya ¢ikan toplumsal



| 7

tepkiydi. Ve yillarca surecek olan duyarlilikti. Bu duyarlilik surerse ve toplumsal basing
devam ederse bu duvarlarn yikabiliriz. Duvarlar yukseldikce inadimiz artarsa ve basincimizi

arttirirsak duvarlan yikabiliriz. Glgtiir ama olanak dis1 degildir.

Cinayetin bir de siyasi sorumlulugu var. Bu hiikimet doneminde islenmis bir cinayetten

bahsediyoruz. Buna dair neler soylemek istersiniz?

Siyaseten elbette bu cinayet AKP doneminde islendi ve siyasi sorumlulugu AKP’ye aittir. Bu
davada engeller buytk olgude valilik kararlar ile olusturuldu. Biz artik davanin agilamamasi
gibi bir tutumun ortaya konulamayacagini bunun ¢ok ciddi hukuka aykir: bir karar olacagini

bu tiirden bir kararin da uzun yillar bu tlke tizerinde kalacagini diistintiyoruz.

Dink cinayetinden sorumlu kamu gorevlileri, gorevlerine devam etti ve terfi etti. Bunlardan
biri de Cizre'ye emniyet muduru olarak gonderildi ve ilcede cinayetler islenmeye devam
ediliyor. Nasil degerlendiriyorsunuz?

Cinayette sorumlulugu olan kamu gorevlilerinin gorevlerine devam etmesi ¢ok biiyiik bir
hatadir. Tarif edilemez buyuklukte bir hatadir. Herkes gorevden el ¢ektirilmeliydi birakin

terfi etmeyi. Dolayisiyla kritik bir bolgede gorevlendirilmemelidir.

Cinayetin ardindan Agos’a, davanin avukatlarina veya Ermeni cemaatine donuk tehditler

surdu mu?

Agos’a doniik tehditler siirdii. Bu konuda savciliga yaptigimiz birgok basvuru, sorusturma ve

dava dosyalar1 mevcut.

Kamuoyuna bir ¢cagriniz var m1?

Bu davanin kapanmamasinin en onemli gelismelerinden biri ortaya ¢ikan toplumsal tepkiydi.
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Ve yillarca suirecek olan duyarhlikti. Bu duyarhlik siirerse ve toplumsal basing devam ederse
onumuzde yukselen duvarlar yikabiliriz.

Kaynak: Ozgiir Giindem
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