| 1

Cakir Ceyhan Suvari: “Dusman kalmayinca
namlulari birbirine cevirdiler”

Posted on 02/12/2014

Yiiziincii Yil Universitesi Antropoloji Bolimi Ogretim Uyesi Yrd. Dog. Dr. Cakir Ceyhan
Stvari, Turkiye'nin ¢ok kulttrlilige bakis acisini antropolojik boyutuyla inceleyip bu konuda
arastirmalar yapiyor. Bilindigi gibi, ¢okkultiirliilik, son yillarda tilkemizde ¢ok sik
tekrarlanan bir soylem. Suivari ise tam da bu konu uzerine galisan bir akademisyen.
Kendisinin antropolog bakis acisiyla kultiirel paydasligin nasil yorumlandigini, gokluklar:
teklige donustiirmeye calisan anlayislari konustuk. Baris soylemlerinin igimizi 1sittigi son
gunlerde artik bu topraklarda bizimle olmayanlar ve geride kalanlarin halinden, ahvalinden

soz ettik.

Cakir Ceyhan Stvari, yaptigimiz soyleside, cokkultiirliliigiin, hosgoriniin alt anlamlarini
incelerken “Otekiler”in yalnizca gidenler olmadigini, kalanlarin da Tirk-Musliman-Sunni-
Erkek tahakkumune sikistirilarak otekilestirildiklerine ozellikle vurgu yapiyor.Bu tahakkum
cercevesinde toplumsal cinsiyetciligi sorgulayip yaratilmak istenen monokiiltir diizlemini de

tartisan Sivari, korku nedeniyle kultiirel kimliklerin gizlendigini de anlatiyor.

“Antropoloji tiim magdurlarin, madunlarin, dislanmislarin ve étekilestirilmislerin

sozclliigtinii yapan yegane bilim dalidir, aslinda bir karsi durusun ve itirazin bilimidir.”

Biisra Akman: Antropoloji biliminin gelisiminden soz edelim, antropolojinin bakis agisi

nasildi, simdi nasil bir yol izliyor?

Cakir Ceyhan Suvari: En yalin ve yaygin haliyle antropoloji, “benzerlik ve farkliliklarini

anlayabilmek amaciyla insani ve toplumlar tim yonleriyle (biyolojik, sosyal, kiiltiirel)



inceleyen, butuncul ve karsilastirmal bir disiplin” olarak tanimlanmaktadir. Ama benim asil
onemsedigim tarafl antropolojinin basindan beri 6tekinin bilimi olmasidir. 19. yiizyildan 20.
yuzyilin ortalarina kadar antropolojinin konusu yine oteki olmustur. Ancak so6z konusu
surecte temel amac otekini anlamaktan ziyade, somurge yonetimlerinin amaclar:
dogrultusunda otekinin kiltiirel yapisini ve zihin diinyasini “gozerek” yonetilmelerini
kolaylastirmak uzerine temellendirilmis bir antropoloji anlayis1 soz konusuydu. 20. yuzyilin
ikinci yarisindan itibaren bu anlayis, sosyal bilimlerin i¢sel tartismalarina da kosut olarak
degismis ve artik oteki adina ve onlara ragmen s6z soylemek, yani aciklayici bilim anlayisi
yerine otekini kendi anlam diinyalar igerisinde anlamaya ¢alisan bir antropoloji anlayisi
gelmistir. Antropolojinin insanliga sundugu diger bir katki da kiiresellesmenin
kac¢inilmazhginin ve tek tip tiiretim biciminin dayatildig: yeni diinya diizeninde, farkli
renklerin, kimliklerin ve uyarlanma bi¢imlerinin de oldugunu gostermesidir. Dolayisiyla bu
yonuyle antropoloji bir kars: durusun ve itirazin bilimi olarak ¢ok onemli bir gorev ustlenmis

durumdadir.

“Turkiye’de antropolojiye ilgi artiyor”

B.A: Sosyal bilimlere ve ozelllikle de antrolopoloji alanindaki ¢alismalara Turkiye’de az
sayida insanin ilgi gostermesini, tuniversiteler ve akademisyenlerin konuya bakis ag¢ilarini

nasil degerlendiriyorsunuz?

Cakir Ceyhan Suvari: Turkiye’de antropoloji en basindan beri otekinden ziyade “biz”e ait
olanla ilgilenmis ya da “oteki”leri “bizlestirme” gorevi yerine getirmekten oteye
gidememistir. Bu yaklasim ancak 1990’larin sonuna dogru degismeye baslamistir. Soz
konusu surecte ozellikle sosyal/kultirel antropoloji alaninda Turkiye’de var olan kliselesmis
konular disina cikilarak kimlik, etnik kimlik, trans kimlikler, toplumsal cinsiyet, yoksulluk

gibi calismalarla “otekilere” dikkat cekilmistir.

Tirkiye’de antropolojiye verilen onemin yetersiz olmasi1 meselesine gelirsek, aslinda bu



sadece antropolojinin degil, sosyal bilimlerin karsi karsiya oldugu genel bir sorun. Sistemini
tamamen kalkinma politikalar1 uzerine kurmus bir devlet anlayisindan ve onun tezgahinda
formatlanan zihinlerden sosyal bilimlere hak ettigi degeri vermesini beklemek saflik
olacaktir. Sosyal bilimlerden 6zel olarak antropolojiye donersek, antropolojinin yaptig isler
ya kiicimsenmekte ya da zararh faaliyetler kapsaminda degerlendirilmektedir. Az 6nce
belirttigim gibi antropoloji 1990°1l1 yillara kadar Turkiye akademisinde bilinen ve uygulanan
haliyle, “bize” ait kaybolmaya yuz tutmus ya da kaybolmus “maddi” ve “manevi” kultur
ogelerinin bulunup derlenmesi ve korunmasi isiyle yiilkimla bir bilim dali olarak
gorevlendirilmisti. Hal boyleyken, yani “tehlikeli konularla” ugrasmiyorken, aksine resmi
ideolojiye tarihsel, etnografik ve kulturel alanda onemli katkilar sunuyorken dahi gerekli
ilgiden mahrum birakilmisti. Zira so6z konusu siiregte antropolojinin yaptigi cogunlukla basit
bir is olarak kucumsenmekte idi. 1990”11 yillardan itibaren antropolojide “oteki” lehine
gerceklesen radikal donusiimden sonra ise kigimsemenin yerini siphe ve kaygi almistir.
Dolayisiyla ugrastigi konular nedeniyle baslangicta kiigiimsenen daha sonra da kaygiyla

karsilanan bir sosyal bilim dalina neden ve nasil onem verilisin ki?

Ancak bu durumdan yola ¢ikarak antropolojinin tamamen ilgiden mahrum kalmigs bir bilim
dali oldugu anlasilmamalidir. Tiirkiye’de antropoloji her tiirli zorluga ragmen ¢ok onemli
isler yapmaya devam etmektedir. Son yirmi yil igerisinde gerek Turkiye’de gerceklestirilen
ozgun calismalar, gerekse yapilan geviriler sayesinde antropoloji alaninda onemli bir kulliyat
olusturulmustur. Kazandigi birikimleri yayinlar vasitasiyla paylasima sunmasi sadece
entelektuel bir ¢caba olarak kalmamis ayni zamanda her kesimden insanin antropolojiye olan

ilgisini artirmistir.

“Batr'da ¢okkulturlultk, disaridan gelen kilttir ve gogmenleri ifade eder”

B.A: Siz ¢okkultirliliik kavramina nasil bakiyorsunuz?

Cakir Ceyhan Suvari: Son zamanlarda bizde de ¢ok sik tekrarlanan ve aslinda
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otekilestirmenin, hatta asimilasyonun baska bir araci olan “gokkulturlilik” soylemi, farkh
olani oyalamaktan baska bir islev tasimamaktadir. Zira ¢cokkulturluluk kavrami Batida,
ozellikle Amerika ve Kanada’'da gogmen politikasiyla alakali olarak turetilmis bir kavramdir.
Dolayisiyla soz konusu ulkelerin gogmen politikasina gore gelistirilmis, gorunuste hosgorulu
ve halklara saygil bir siyaset izlenimi uyandirsa da, gercekte egemen kiilturlerin/kimliklerin
lehine olan hegemonik bir siyasetin urunudur. Cunku Bati’da ¢okkulturluluk kavrami, Anglo-
Sakson kulturunun disinda kalan Afrika’dan, Asya’dan ve Latin Amerika’dan gelen farkh
kulturleri/go¢gmenleri ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu anlamda ¢okkulturluliuk
soyleminde siyasal bir esitlikten bahsetmek s6z konusu bile degildir. Cokkulturlilik
icerisine alinan kimliklere sadece yasam adaciklari sunulmustur. Ancak bu yasam

adaciklarindaki kiilturler, kesinlikle siyasal alana ortak edilmezler.

“"Hos gormek’, ‘kardeslik’ ve ‘cokkiilttirliiliigtin’ sik kullanildig: yerde farkli kimlikler igcin

dramatik bir durum var demektir”

B.A: Turkiye’de nasil bir ¢cokkulturlulik var? Hos gormek kavrami ¢ercevesinde bir bakistan

s0z edebilir miyiz?

Cakir Ceyhan Stvari: Turkiye'nin durumuna baktigimizda da gokkiiltiirci soylemin
gercekleri gizledigine tanik olabiliyoruz. Nitekim sOylemin tiim albenisine ragmen gercekte
Turkiye kultiirel acidan maalesef gittikge ¢ollesmektedir. Coklu kiiltiir ve kimlige sahip
diyebilecegimiz Mardin ve Antakya gibi numunelik bir iki sehir disinda diger sehirlerin
tamaminda monokiiltiir hakim olmus durumda. Ustelik sadece etnik ve dinsel anlamda degil
toplumsal cinsiyet baglaminda da erkek egemen bir monokiiltiirlesme s6z konusu. Hakl
olarak sorabilirsiniz, tamam farkli etnik ve dinsel gruplar ulkeyi terk ettiler ya da asimile
oldular peki kadinlara ne oldu? Anadolu’nun ¢ogu kentinde artik ¢ok az kadin sokaga,
carsiya, pazara ¢ikabilmektedir. Serif Mardin’in bahsettigi mahalle baskisiyla dayatilan
muhafazakarlik farkl etnik ve dinsel kimliklerden, trans kimliklere ve kadinlara kadar, yani
MUSLUMAN-SUNNI-TURK-ERKEK disinda kalan tiim kimlikler {izerinde bask: kurmaktadir.



Bu durum karsisinda farkli dinsel kimlikler ve trans kimlikler mahalle disina atilmakta

kadinlar ise eve hapsedilmektedir.

Bu ac¢idan sorunuzda yer alan “hos gormek” ifadesi yasadigimiz siirece gok giizel ayna
tutuyor. Zira “hos gormek” bir egemenlik soylemi olarak monolasmayi ve farkli olana
uygulanan baskiy1 carpici bir sekilde yansitiyor. “Hos goren” yani iktidar/erk olan “hos
gorilene” aslinda sunu soylemek istiyor: Cogunluk olayim ya da olmayayim -zira erkekler
karsisinda kadinlar azinlik degildir- egemen olan benim, siz hep oteki olarak kalacaksiniz,
asil ve kalici olan benim, siz haddinizi bilecek ve benim hos gorimu kazanabilmek icin
cabalayacaksiniz. Dolayisiyla eger bir iilkede “hos gormek”, “kardeslik” ve “cokkultirliliuk”
ifadeleri sikca dile getiriliyorsa orada farkli kimlikler acisindan dramatik bir durum var

demektir.

B.A: Baska hangi topluluklar var, incelemeyi diistindiigtintiz? Ttirkiye’de arastirilacak,

bilinmeyen ne kadar topluluk vardir?

Cakir Ceyhan Stvari: Bir onceki sorunuzda ifade ettigim gibi kiiltirel acidan gittikce
collesen bir ulkede artik calisilacak ¢ok fazla kultirden bahsedemiyoruz. Kalanlar: da
calismak gok zor zira galismak istediginiz, yani konu edindiginiz kimliklerin temsilcileri
haklarinda bir seylerin yazilmasindan ve soylenmesinden kaygi duymaktadirlar. Zira
kimliklerinin ifsa olmasindan ve “hos gorenin” sabrini zorlamaktan korkuyorlar. Buna
ragmen antropolojik ¢alismalar stirduriliyor ve siirdiirilmeye devam etmelidir. Antropoloji
tim magdurlarin, madunlarin, dislanmislarin ve otekilestirilmislerin sozciiligint yapan
yegane bilim dalidir ve bu yontuyle basta da soyledigim gibi aslinda bir kars1 durusun ve

itirazin bilimidir.

“Asil baris, sayisi azaltilan azinliklar ve otekilestirilmislerin can ve haklari garantiye

alindiginda gelir”



B.A. Baris stirecinden bahsediyoruz; buttun topluluklari, biitiin inanislart bu stirece nasil

dahil edebiliriz?

Cakir Ceyhan Suvari: Baris surecini insanlarin olmemesi
adina elbette onemsiyorum. Ama baris, savas aracglarina ve
savasma yetenegine sahip iki gli¢ arasinda yapilan bir
antlagsmadir. Bu acidan baktigimizda Turkler ve Kirtler bu
cografyanin baskin iki halkidir. Sayisal tistunlikleri ve sahip
olduklari savas araclari sayesinde yasadigimiz cografyadaki
diger halklar tizerinde hep baski unsuru olmuslardir. Her iki
kesimin siyasetgilerinin sikca dile getirdigi “biz bin yildir
muttefik iki kardes halkiz” soyleminde bile askeri bir

CAKIR CEYHAN SUVARI ittifaktan bahsedilmektedir. Biz su kadar zamandir birlikte

ureten iki halkiz denmiyor. Malazgirt'den baslayarak

Canakkale ve Kurtulus Savasina kadar hep “silah
arkadashigi’ndan bahsediliyor. Miittefik bu iki halk, sahip olduklar silahlar1 sadece Bizans’a
veya isgalci Ingilizlere, Fransizlara ve Ruslara kars: m1 kullandilar? Ermenilere, Rumlara,
Alevilere, Ezidilere, Suryanilere, Keldanilere, Nasturilere ve adini sayamadigim diger yerli
halklara kars: da kullandilar. Sonug olarak ortada “disman” kalmayinca silah kullanma
aliskanligindan olsa gerek namlular birbirlerine ¢evirdiler. Basta da dedigim gibi insanlarin
olmemesi adina yapilan her turlu girisimi onemsiyorum. Ama asil barisin, sayisal olarak
azinlikta olanlar- aslinda azaltilanlar daha dogru bir ifade- ile birlikte otekilestirilmis
herkesin/her kesimin can guvenliklerinin, bireysel ve kulturel haklarinin korunup garantiye
alindig1 bir ortamda gelecegine inaniyorum. Boyle bir anlayistan yoksun barisin samimi ve

kalici olabilecegini disinmiyorum.

Soylesi: Busra Akman

Editor: Savas Comlek
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