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1887 yilinda Cenevre’de Devrimci Hingak Partisi adiyla kurulan ve daha sonra 1909’'da
istanbul’da yaptiklan altinci kongrelerinde adin1 Sosyal Demokrat Hincak Partisi haline
getiren orgutle ve onlardan uc yil sonra, 1890’da Tiflis'te kurulan Ermeni Devrimci
Federasyonu (Tasnaksutyun) ile Turkiye sosyalist hareketinin tarihsel bilinci arasinda nasil

bir iligki vardir?
Veya soru soyle de sorulabilir; tarih bilinci ile siyasi kimlik arasinda nasil bir iligki vardir?

Yanit: Onemli ve belirleyici bir iliski vardir ama sosyalistlerin ¢ogunlugu bunun pek farkinda

degildir...

Ermeni Devrimci Paramaz’'in hayatini anlattigi kitaptan ve belgeselden sonra Anadolu
cografyasindaki Ermeni devrimcilerinin orgiitlenmelerini arastirmaya devam eden Kadir

Akin, Sakl Tarihin izinde adim verdigi kitabinda bu sorularin yanitlarin ariyor.

Bu kez bu iki orgutt anlatir ve degerlendirirken Turkiye sosyalist hareketinin bu orgutlere
ve Ermeni sorununa neden bu kadar uzak, ilgilisiz bir yerde durdugunu da irdeliyor. Bu

tutumun nedeni olarak kitapta verilen yanitta soyle deniyor:

“Sonug olarak, sosyalist hareket uzerindeki Kemalizm etkisi ve enternasyonalizm
konusundaki zaaf, bu topraklarda yasayan ‘oteki’ sosyalistlerin varliginin ve miicadelesinin
gormezden gelinmesine, yok sayilarak unutturulmasina ve hatiralarinin gelecek kusaklara
aktarilmamasina neden oldu. Sosyalist hareketin tarihinin Mustafa Suphi’lerden bagslatilmas:

gelenek olarak yakin tarihimize kadar sosyalist hareketin bir on kabulu haline gelirken,



bugiin bile lafa boyle baslayan orgutler hala cogunlugu olusturuyorlar.” (sf. 117)

Turk solcusu/devrimcisi

Ermeni ve diger gayrimislim devrimcilerin, sosyalistlerin Turkiye sosyalist hareketinin
tarihinde gorilmemesi, bir parcasi olarak degerlendirilmemesi ile Kemalizme ve dolayisiyla
cumhuriyetin kurulusuna, 1919-22 arasindaki milli miicadeleye yaklasimda dogrudan ve

guclu bir etki var tabii ama sadece bu kadar degil.

Uzerine daha fazla gidilmesi ve degerlendirilmesi gereken iki guiclii etki daha var; birisi Kiirt

hareketi, digeri de Islam kimligi, Miislimanlik...

Ortalama bir Tirk solcusu/devrimcisi tarihe baktiginda atalar olarak kimleri gorir; bu tur

partileri mi, yoksa ayni tarihlerde kurulan ittihat ve Terakki Partisi’ni mi?

Abdiilhamit’i deviren, 1908 devrimine onderlik eden Ittihatcilar kendilerine daha yakin,

hatta atalar olarak goreceklerini soylersek yanilmis olur muyuz?

Olmayiz ama aslinda buradan itibaren ciddi bir sorun, yaral;, hasarh bir tarih bilinci ve
dolayisiyla bir sol kimlik, sosyalist kimlik de belirmeye basliyor. (Bu noktada Hingaklar ve
Tasnaklarin Ermeni 6rgiitlenmeleri ve dogal olarak Hiristiyan iken Ittihat ve Terakki
Partisi’'nin ise kurucularinin ¢ok ilging bir sekilde Turk, Kirt, Arnavut, Cerkes olup hepsinin

de Miisliman oldugunu hatirlamak yerinde olacaktir.)

Anti-emperyalizm

ittihatcilarin devaminda da Kemalistler var tabii. Osmanli’y1 yikima gotiiren Ittihatcilarin



liderleri Ermeni soykirimi nedeniyle yargilanmamak i¢in Birinci Diinya Savasi’nin bitiminde
ulkeden kacarken geride kalan ve ikinci halkadaki liderler de Turk milli mucadelesini

orgutleyecek ve sonunda da cumhuriyeti kuran ve insa eden Kemalistler olacaklardi.

Milli miicadele bir yandan Anadolu’nun isgaline karsi bir direnisti, Ankara’nin kapilarina
kadar gelen Yunan ordusuna kars: bir savast: ama hem Islami bir séylem ve érgiitlenmeye
sahipti hem de Anadolu’da bir tiir i¢ savasti; doguda Ermenilere, batida Rumlara

(Yunanlara) kars: bir savasti.

1919-22 yillan arasindaki milli miicadelenin islami yonii ve Anadolu’nun otokton halklar
Ermenilerin ve Rumlarin ¢oktan baslamis olan tasfiyesini tamamladigi gormezden gelinerek
yapilan degerlendirmeler, anti-emperyalizm gizellemeleri bugiinlere ¢ok sorunlu bir tarih

bilinci olarak geliyor.

Ve hikaye boyle yanlis kavrandiginda yikilan imparatorlugun bakiyesinde kurulan yeni ulus
devletin daha sonra izledigi ve bugiinlere gelen s6venizm ve militarizmle yogrulan

hamurunu, fasizan egilimler barindiran yapisini anlamak da miimkiin olmuyor.

Ermeni sorunu neden gorulmedi?

Turkiye sosyalist hareketi 70’li yillarda zorlanarak da olsa nihayetinde Kurt sorununu gordu,
gormemekte 1srar edenlerin gozune de Kurt halki soktu. Bununla beraber Kemalizm
konusunda da eskisinden farkli, daha dogru bir noktaya dogru ilerledi. Ama 6rnegin
Kiirtlerin yani sira bu cografyanin otokton halklar: olan Ermenilerin, Rumlarin sorunlarini

gormedi.

Ornegin, Ermeni soykirimi 70’li yillarda solun giindeminde olan bir sorun degildi. Bu

noktada Islam’in, Miisliiman kimligin devreye girdigini ve bakis agisim etkiledigini soylemek



yanlis olmaz.

Sosyalistler farkinda veya bilincinde olmadan milli miicadele siirecinde oldugu gibi
Miisliman unsurlar: bu cografyanin asil sahipleri olarak kabul edip Hiristiyan veya

gayrimuslimleri “Oteki” olarak gorduklerini ortaya koymus oldular.

Baska bir Turkiye

Cunkl gerek Karadeniz ve Ege’den tasfiye edilen, kiyima ugratilan Rumlar, gerekse
1890’lardan itibaren agir saldir1 altinda kalan ve 1915’te soykirima ugratilan Ermeniler

yirminci yuzyilin basinda nufusun yuzde 20’sine yakinini olusturuyordu.

Ve bu topraklarda yasamaya devam etseler bugun en azindan 10 milyonluk bir nufus

olusturacaklardi ki, bu bugunkiinden ¢ok farkli, cok baska bir Turkiye demekti.

Onlardan daha da kalabalik bir Kiirt niifusu da oldugu hatirlanacak olursa bu gogulcu yap1

daha demokratik, daha ozgurlukcu bir yasama duzeni kurmaya zorlanacaktr.

Cunku toplumun neredeyse yarisini olusturan kesim uzerinde bir baski ve zor sistemi

kurmak belki mumkun olur ama bunu surdirmenin bir sinir1 vardir.

Baski ve zor sistemine karsi itirazlardan kaynaklanacak catismalarin, ic kavgalarin sonucta
toptan bir ¢okuse yol agmamasi i¢in birlikte yasamanin daha uygun, daha demokratik ve

esitlikci bir bigcimi bulunmak zorunda kalinir.



Son 30 yil

Otuz yil1 asan bir siiredir Kiirt sorunu tizerinden yasananlar ve Turkiye'yi getirdigi nokta

hatirlanacak olursa ne demek istedigimiz daha iyi anlasilir.

Dolayisiyla bu otokton halklarin etnik temizlige tabi tutulmasi bugiinkii devlet yapisinin,
siyasal sistemin ortaya ¢ikmasinin temel dayanaklarindan biridir. Bunu gormeyen,

anlamayan bir sol, sosyalist hareket nasil bir siyasi kimlige sahip olabilir?

Sosyalist hareket acisindan Ermeni sorununun gorunmez olmasinin bilincinde veya farkinda
olunmamasinin bir nedeni bu topraklarin gercek sahibinin Miisliman halklar oldugunun 6n
kabuli ise buna bagh bir diger nedeni de Ermenilerle Kiirtler arasinda ayni topraklarin yurt

olarak gorulmesi ve bu noktada aralarindaki anlasmazlik ve ¢atismadir.

Bu anlasmazligi ¢ozmek icin sosyalistler hakemlik yapacak degil ama Kiirtlerin tarafinda yer
aldiklarini belirtmek gerekir. Ve ayn1 zamanda 6rnegin 70’li yillarda Kiirt sorununa iliskin
yeni yaklasimlar, enternasyonalist kavrayislar gelistirirken Ermeni sorununa iliskin soz

edilmemesi dikkat gekicidir.

Bunun iizerine gidildiginde altindan Islami kimlikle birlikte Kiirt hareketiyle iliskinin
zedelenmemesi kaygisi da ¢ikar. Ermeni sorunu karsisinda Kurt hareketinin gozetilmesi
acikca alinan bir tutum olmamistir ama Musluman halklarin bu topraklarin gercek sahipleri
oldugunun kabuli gibi fiilen, acikca ifade edilmeden gerceklesen bir tavir oldugu

soylenebilir.

Daha da arka planinda Ermenilerin Rus emperyalizmiyle isbirligi icinde oldugu fikrinin de
“emperyalizme karsi milli miicadele” anlatisinin i¢cinde yer aldigini ve zihinlerde yer

buldugunu soylemek haksizlik olur mu?



Paramaz my, Ittihatcilar mi?

Butin bu zihniyet ve tarih bilinciyle birlikte sonucta bu topraklarin otokton halklarinin
icinden ¢ikan ve ulusal talepleriyle birlikte sosyalist talepler i¢in de mucadele edenlerin
zengin tarihi, orgutlenmeleri, mucadeleleri karanlikta kalmis, Turkiye sosyalist hareketinin

mirasi, muktesebatinin bir parcasi olamamistir.

Oysa 1890’lardan baslayarak c¢ok etkili bir mucadele yuruten Hingaklar ve Tasnaklar’dan
tarihsel olarak 6grenilecek ¢ok sey oldugunu Kadir Akin Sakl Tarihin Izinde kitabinda

sergiliyor.

Hincaklarin Osmanl topraklarinda kurulan ilk Marksist parti oldugunu belirten Akin, bu
partinin liderlerinden Madteos Sarkisyan’in, yani Paramaz’'in daha 1897 yilinda Van’daki
mahkemede yaptigi savunmada, “Bizim istedigimiz esitlik, biz kat1 milliyet¢i degiliz, bizim
talebimiz Ermeni, Turk, Kurt, Alevi, Laz, Yezidi, Suryani, Arap ve Kiptilerle birlikte esit
kosullarda yasamaktir. Bir devrimci olarak bu hedefe ulasacagimiza inaniyorum” dedigini

aktariyor.

Meclis-i Mebusan’da

Ermeni orgutleri i¢cinde milliyet¢i bir damar var elbette ama boyle konusan Paramaz ve onun
gibi pek cok sosyalist de var. Hele de Osmanli Meclis-i Mebusani'nda yuruttukleri etkili
sosyalist muhalefet Meclis’te ancak tekrar birinci TIP [Tiirkiye Isci Partisi] ile goriilebilir

olacakti.

Onlar tanimayan, bilmeyen bir sosyalist bir de onlarin icinden geldigi halki bu topraklardan
tasfiye edenleri kendine yakin goruyorsa “yerli ve milli” olabilir ama “enternasyonalist”

olamaz. Enternasyonalist olmadan da sosyalist olunmaz.



Milliyetgisinin “Ermeni dolii”, Islamcisinin “Affedersiniz Ermeni” diye konustugu bir
cografyada sosyalistin Ermeni halkinin miicadelesini emperyalizme hizmet eden, Ruslarin
muttefiki veya casusu olarak gormesi ve kendisiyle Ermeni sosyalistleri, devrimci
orgutlenmeleri arasinda nasil bir bag, bir siireklilik olabilecegini diisinmemesi, merak

etmemesi uzerinde dusunmek gerekir.

Burjuvazinin ideolojik hegemonyasindan kurtulmak kolay degil ve iste boyle bir boyutu da

var. Sakli Tarihin izinde bu gergegi bir daha oniimiize getiriyor.
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