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Sevan Nisanyan: Yanlis Kutup

Posted on 07/05/2017

Sevgili xxx, gonderdigin kitaplar: dikkatle okudum.
[Seyyid Kutup Yoldaki Isaretler; Mevdudi Islam’a Gore
Dort Terim] Tesekkiir ederim. la¢ tedavisi gibiydi, mide
bulandirici ama faydal.

Islamin -genelde dini fanatizmin- herhangi bir tiiriine
tahammiiliim hi¢ kalmad: saniyorum. Insanliga hakaret ve
medeniyete tehdit goriiyorum sadece. “lyi niyetli” oldugu
soylenen bicimlerinin dahi mantikli varsayimlar: ve
sonuclari o kadar belirgin ki, bunlara musamaha

gostermenin bile bile ladesten fark: yok.

Temel mesele, benim Aslanli Yol'da (6zellikle 6nsozde) degindigim konudur. Insanlar bes
kitada, binlerce yildir, bir sekilde bu hayata bir anlam yuklemeye calisiyorlar. Kimi inan¢ ve
toreleriyle, kimi siyasi mucadeleyle, sanatla, emekle, felsefe ve hukukla, kimi sevgiyle, kimi
inatla, kimi meydan okuyarak, savasarak ya da kacarak, kimi cinayetle ve eroinle.

Bu adamlarin ideolojisi bu sonsuz gesitliligin -ve onlarin ardindaki emegin ve insan
ruhunun- topyekin inkar: tizerine kurulu. Bir cehalet ve nefret ideolojisi. Cehalet, yani kendi
ufacik dogrularinin disinda kalan insanlar alemini bilmeme, tanimama, bilmek istememe.
Nefret, yani kendi o ufacik pencerelerine sigmayan insan yasamlarini yok etme arzusu.
Silahli ve muktedir olmadiklar surece o nefret, teorik-folklorik bir motif gibi gorunebilir.

iktidara kavustuklarinda ve/veya koseye sikistiklarinda, o nefretin iiretebilecegi serden Allah
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korusun.

Burada bahsettigim “derin” cehalet. Mesela, mithendislik egitimi igin ABD’ye gonderilen
Misirh bir gencin, orada ¢ektigi yabancilik ve ezilmislik sonunda, insanlari ve kultiri

algilama, iletisim kurma yetenegini kaybedip toptan reddiyeye girmesi anlaminda cehalet.

Bir de daha yiizeysel, goze daha kolay batan bir cehalet diizeyi var. Basit dogrular diye
ortaya koydugu safsatalarin yluzlerce yildan beri tekrar tekrar ¢uritilmis mantik hatalariyla
delik desik oldugunu bilmeme anlaminda cehalet. Kiiltiir yoksunlugu anlaminda cehalet. “Iki
kere iki bes eder” deyip bunun tizerine tez kurarken, bunun boyle olmadigina dair kag tane

kanit oldugundan haberdar olmama hali.

Islamin temel ilkesi “la ilahe illallah”tir diyor. Ilkokul bir seviyesinden baslayalim. Islamin
temel ilkesi bu degildir, iki tanedir. Ikincisi “Muhammedun resuliillah”tir. Ikisi birbiriyle
temelden celiskilidir. Sadece birine yuklenip oburunu gozden saklamakla bir yere
varamazsin. Sadece ¢eliskiyle ylizlesecegin giinii ertelemis olursun, o kadar.

Islam sadece mutlak ve soyut bir ilahi iradeye boyun egmeyi emretmemis. Ayni1 zamanda,
tarihi gergeklik icinde varolan somut bir insana, 7. yy’daki bir Arap politikacisina, onun
baslattigi siyasi akima ve onun tanimladigi siyasi topluluga boyun egmeyi emretmis. Bunu
ahlakin, hukukun ve insanligin temel sart1 olarak vazetmis. Allaha inanmak ve iradeni
onunkine teslim etmek yetmiyor. Ayni zamanda belli bir tarihi gelenege ve onun temsil ettigi
siyasi kollektiviteye boyun egmen gerekiyor. Peki ikisi celistigi zaman ne olacak? Ummet
pislige battiginda sadakatin hangi yonde olacak? Ya immet ilk giinden beri, Abdullah b.

Cahs eliyle ilk Mekke kervanini vurdugu giinden beri pislige batmissa ne olacak?

Hatirlar misin, bir Isve¢ sorusu sormustum. Isvecliler mesela ahlaki temizlik acisindan
Mislumanlardan daha Muslimansa, Mislumanlar ne yapacak diye. Cevap: hichir sey
yapmayacak. Ciinki Musliimanlik sadece bir ilke yahut ihlas meselesi degildir. Bir tarihi

cemaate itaat meselesidir. Mislimanhgin siar1 sadece “la ilahe” degildir, Muhammede



mensup olmaktir. Bu anlamda Misliimanlik, dogasi geregi bir tir milliyetciliktir. Filistinliler

hakl da olsa haksiz da olsa Misliimanlar, iman geregi, Filistinlileri tutmak zorundadir.

Filistin yerine AKP’yi koy, “Turkiye”yi koy, Selefileri koy, gonlune o an uyan aidiyet duzlemi
hangisiyse onu koy, farketmez. Bir yasam felsefesinin temeline cemaat mensubiyetini
koydun mu konu kapanmistir. Partizanlik, tarafgirlik, ilkenin ve etik kayginin onune
gecmistir. Boyle bir insanin gercek anlamda “ahlakli” olmasina imkan yoktur. Islam ve

ahlak, bagdasmaz.

Islam, insanin insana kullugunu reddeder diyor. Temel tezi bu, argiimanin en ¢iiriik noktasi
da bu. Cinku bunlarin Allahi aciz bir Allah. Kendi diizenini kuracak gugcten ve iradeden
yoksun. Dunyanin her yerinde surekli olarak kufre ve putlara yenik dusme halinde. Allahin
iradesini yorumlayip icra etmek, birtakim kisilerin yetkisi ve gorevi olmus. Bu kisilerin baska
kisilerden tek farki, “Allah” namina s0z soyluyor olmalari. E, papazlar da onu iddia ediyorlar.
Hitler “Alman ulusunun ruhu” adina, Stalin “proletaryanin bilimsel ¢ikar1” adina

konustugunu soyliiyor. Farki ne?

Ustelik bu Allah vekilleri, Allahin kendisinden bir hayli daha iddialilar. Gariban Allah, kendi
bilecegi nedenlerle, egemenligini bunca bin yi1ldir diinyaya empoze etmemis ya da

edememis. Bunlar ise tiim diinyaya boyun egdirmeyi hak ve hedef olarak gortyorlar.
Sf 75: “Islamin amaci kendi iradesini zorla benimsetmek degildir... Insanlarin akillarina ve
ruhlarina kendi davetini sunduktan sonra, kendi ozgur iradeleriyle imani se¢ip segmeme

konusunda onlar1 serbest birakir.”

Ve lakin ayni1 sayfada: “Ancak bu, onlarin heva ve heveslerini tanr1 edinmeleri anlamina

gelmez. Onlara kula kul olmay:1 se¢cme hakkini da vermez.”

Demek ki neymis? Bu sozde 6zgur kisiler kula degil Allah’a boyun egmeliymis. Allah kim?
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Suya sabuna karismayan bir aciz ihtiyar, neyi isteyip neyi istemedigine bizim arkadaslar

karar veriyor. Sikiysa kula kul olmay1 secme bakalim.

Bunlarinki, kelimenin en radikal anlamiyla sirktir. Kendilerini Allahin vekili yerine

koyuyorlar. Allahin yapmadigini yapma davasindalar.

Evet, mutedil ortayolcu Milslimanlara oranla bunlarin Islamin orijinal iddiasina ve orijinal
tislubuna daha yakin olduklarini diisiiniiyorum. Islamin yayilmasi, tahakkiimcii ve saldirgan
bir ogreti oldugunu savunuyorlar, ki tarihi sicil de bu gorusi destekler yondedir. M. de ilk
bastaki mutevazi maskesini ¢ikardiktan sonra, Allahin iradesinin eli silahli temsilcisi olarak,
kan dokmekten, rakiplerini imha etmekten, kervan soymaktan, ahdini bozmaktan, esir ve

cariye ticareti yapmaktan geri durmamaisti.

Hem la ilahe illallah hem Muhammedun Resulullah olmaz. Hem iman hem siyaset olmaz. O
iki kita arasinda fay hatti vardir. O fay hatti kopri tutmaz. Kopri kurdugunu sanirsin.

Suriye’de bir ufak sarsint1 olur, kopru yikilir.

Diinyevi otoriteye karsi bir isyan ¢agrisi yapiyorlar. Bugin dini ve cemaati temsil eden
kurumlar tukenmistir. Seytanin araci olmustur, dinin saf mesajini temsil eden biz Vekil'lere

kulak verin diyorlar. Orijinal metinlere donmeyi oneriyorlar.
16.yy Protestanlarina sasilacak kadar benzeyen bir yonleri var. Luther ve Calvin de, asagi
yukar ayni fanatizm ve ayni nefretle, varolan kurumlarnn tiimiine kars: cihat agms, Incil’den

ve Isa’nin yasamindan baska hicbir otorite tanimadiklarina ilan etmislerdi.

Saf bir entelektuel muhalefetin temsilcisi olduklar surece, evet, bu davette cazip olan bir

sey var. Imamni sarsilmis, giiveni zedelenmis olan kitleleri cezbedici bir yon var.

Ama o kitleler “peki biz geldik” dedikleri zaman ne olacak? Insan yasaminin ¢ikmazlarini



basit bir iman formuluyle ¢ozebileceklerini iddia edenler ya cahildir ya dolandirici. Allahin
kralligin1 bu diinyada kurmaya kalktigin zaman, bugtine dek krallik kurma hevesine kapilan
herkesin gectigi yollardan ge¢gmek zorundasin. Allah bile yapamamis, sen nereden buldun

anahtar1?

Bir secenek Luther’inkidir. Isyanini ilan ettikten ii¢ sene gecmeden yerlesik otoriteyle
uzlasmis, krallarin danismani olmus, Saksonya diki ile Brandenburg elektorintin Papa’ya
kars1 siyasi mucadelesinde taraf olmus, Anabaptistleri ve koylu isyancilarini ve benzeri

“teroristleri” en kati yontemlerle bastirmak icin politika uretmis.

Diger segenek Calvin’inkidir. Calvin kraliyet kurumuna kars: radikal elestirisinden geri adim
atmamis. Cenevre’de radikal bir cumhuriyet (I.D.) kurmus. Bes seneye varmadan, en yakin
ideolojik muttefiki ve anti-kralci ideolojinin bas filozofu olan Michel Sevetius'u -Allahin
otoritesine kars: gelmekten- idam etmek zorunda kalmis. Ingiliz Kalvinistleri, iilke tarihinin
en yobaz ve ideolojik ihtilalini ¢ikartip tlkeye hakim olmuslar, 12 sene boyunca teror
estirmigler. 12 senenin sonunda bir de ne gorsunler? Devirdikleri rejimin tipkisinin aynisi
olan bir rejim olusmamis mi1? “E ne anladik boyle cumhuriyetten, bari eski rejimde cumhura

bas segimi daha kolay oluyordu” deyip, eski kralin oglunu tahta ¢agirmay: uygun bulmuslar.

En radikal (ve mantikli) denemeyi yine Ingiliz Kalvinistlerin bir kolu olan Piiritenler yapmus.
Eski diinyada pislige ve kavgaya bulasmadan Tanrinin cumhuriyetini kurmak imkansiz bari
dunyanin obur ucunda bos bir yer bulup oraya kacalim demisler. Gidip Massachussetts’e
yerlesmisler. Yerytiziinde ideolojik cehenneme en ¢ok yaklasan rejimi kurmuslar. iki ti¢
kusak sonra “aman, aman” deyip vazge¢misler. New England Kalvinistleri, hala laf
diuzeyinde Allahciliktan vazgegmezler. Ama dini din yapan unsurlarda -tore, itikat, iman,

taassup- onlar kadar dinsiz dunyada ve Amerika’da kimse yoktur.

Ozetle: Allahla iilke yonetimi arasinda sonsuz bir ugurum vardir. Koprii kuramazsin.

Kurdugun koprii ilk esintide devrilir.



Bu cehalet ve nefret ideolojisinin en ¢irkin tezahuru, suphesiz, aile ve cinsiyet meselesindeki
riyakarligidir. Neolitik gagda olusmus ve bugiin ¢okmeye yiiz tutmus bir aile diizenini
ahlakin temel diregi haline getiriyor. O doniisimiin sancilarini geken, el yordamiyla yeni
diizenin anlamini ¢6zmeye ve ahlakini kurmaya galisan milyonlarca insani, igreng bir

taassupla “heva ve heves - hayvani arzu” kurbani ilan ediyor.

Heva ve heves, insanin varolusunun degismez bir unsurudur. Miislimanlarin heva ve
hevesten arinmis olduklarini sanmiyorum. Nufus artis hizlar daha yiiksek olduguna gore,
tersi olmal1. Insan olan her insan, heva ile heves gercegini bir ahlaki cerceve icinde
anlamaya ve zaptetmeye gayret eder; hayatinin buyuk kismi bu mucadele ile gecer.
Gayrimiuslim Batida bu ¢abanin daha derin, daha diriist ve ahlakin daha ciddi oldugunu
gormek icin {i¢ tane ucuz Hollywood filmi seyretmek yeter sanirim. Insanlarn fiilen ne
yaptiklarini degil, yasamlarini nasil algiladiklarini ve neyi onemsediklerini gormek i¢in. Bunu
ahlaksizlik sayip siritanlar, ii¢ ginliigiine Bati ile tanistiklarinda gazetelerin sadece magazin
ve seks sayfalarini okuyup. Avrupa’nin kerhanelerinde musteri rekorlar kiran dinibutin
Muslumanlardir.

Neden degisiyor cinsel roller ve aile yapilar1? Basit ve karsi konulmaz nedenlerle degisiyor.
Ev ve ¢ocuk bakimi artik birinin full time fiziksel emegini gerektirmedigi i¢in degisiyor.
Ekonomik kosullar her iki esin ¢alismasini zorunlu kildigi icin degisiyor. Egitimin
yayginlasmasi tiim bireylerin daha fazla 6zgurliik ve saygi talebine yol actigi icin degisiyor.
Dogum kontrol yontemleri, denetimsiz cinsel iliskiyi eskisi kadar ¢liimctl tehlike olmaktan
cikardigi igin degisiyor. Elbette sancili bir stirectir. Arkada tarim toplumunun icadiyla
baslayan, on-oniki bin yillik bir aliskanlik var. Durust ve cesur insanlar, yeni kosullarin
ahlakini formule etmeye calisir. (Sadakat nedir? Sevginin sinirlar nelerdir? Sorumluluk
nereye kadar tasinir?...) Bugliiniin gercegini yok sayip, Neolitik insanin ev diizenini tek ve
mutlak tanirinin degismez iradesine yamamaya galisanlar ise ahlaksizin ta kendisiymis gibi

geliyor bana.

Kald1 ki Kuran’da ima edilen aile duizeni hi¢ de o yucelttikleri tarimsal toplum idealine



benzemez. Daha ¢ok, avci-toplayici asiret diizeninden tarim diizenine gegen toplumlarin izini
tasir; kadinlar savasir, dismanin cigerini yer; evlilikler coklu ve hayli akiskandir. Birak
yiizlerini, bazilarinin memelerini dahi 6rttigi stiphelidir. Daha ¢ok bugiinkii Maasai'leri, ya
da onlarin 30-40 yil onceki halini hatirlatiyorlar bana. [itiraz: Kuran’da ima edilen ¢oklu
evlilik ve akiskanlik amenna ama daha ¢ok Islam oncesi araplarin gogiislerini ortmeyen,
savasan ciger yiyen kadinlarin ehlilestirdik iddias1 degil midir? Hint ciger yediginde

misliiman degildi, miisliman olunca evinin kadin1 oldu.]

Insanlarin neden boyle bir cehalet ve nefret ideolojisine kapildiklart muamma degil. Kirik,
yalniz ve caresiz insanlar Allah hayali gormeye baslar. “Benim babam polis” sendromudur.
Hitap ettigi kesim de belli: tim tutamaklar tikenmis, inanclar: ve toreleri zedelenmis
insanlar olmasi lazim. “Saglam zannettigin tim degerler bostur, Mutlak Dogru bendedir,

bana gel” diyor.

Nasir da buna benzer bir sey soylemisti. Benzer ihtiyaclardan dogan bir Islami ideolojiydi o
da. Islam diinyas1 asirlik bir perisanlik icindeyken bir meydan okuma ihtiyacindan dogdu.
Duygusal icerigini demagojik bir Bati-Hiristiyan dismanligindan (“antiemperyalizm”
dedikleri), ve onun daha ucuz ve kolay sonug getirecek zannettikleri alt kolu olan Yahudi
dismanligindan aldi. Kemalizm de, daha az popiilist sdylemle, benzeri bir denemedir. Kendi

caginin kosullarinda bir Islami reaksiyon hareketidir.

Bu denemelerde basarisizliga yol acan sey, halkin psikolojisini yeterince tatmin etmeyen
ikircikli soylemdi. Batiya diismaniz ama bir yandan da ona oykunuyoruz; Musluimaniz ama
Mislimanhg yenilemek lazim; cihatgiyiz ama cihadimiz sadece savunmaya yonelik, Batil

dostlarimiz1 kirmak istemeyiz...

Bu icten pazarlikli ideolojiye karsi, retorigi tam gaza alan alternatifleri elbette daha cazipti.
Diisman isek tam diilsmamz! Nitekim halkin kolektif hafizasindaki Islam tarihinin verilene de

boylesi daha uygundu. Islam: toplumsal heyecanin ekseni yaparsan, daha Islamci olan



elbette kazanir.

“Sadece Allah ilah ve rabbdir, baskasina kanma” derken kastettikleri budur. “Kafani
karistirma” diyor, “hakikatin ¢ok yonluligine aldanma, gergek sorularla yalniz basina
cebellesmen gerekmiyor.” Siyahla beyazin net hatlarla ayrildig: bir diinya vaat ediyor.

Hakikatle bag1 yokmus, ne gam? Kitleleri tatmin eder mi, sen ona bak!

Hitler de tastamam ayni vaatle gelmisti, Lenin de oyle. Zor ikilemlere dolu olan ve basit
cozumleri olmayan hayati tek boyuta indirgeyebildiklerini iddia ettiler. Dunyanin igine si¢ip

gittiler.

Siyasi Islamin her tiirliisiinii, bu ¢agda insanhgin oniindeki en ciddi tehlike olarak
goruyorum. Sanirim boyle diisunenlerin sayisi tum diinyada (hem Paris’te, hem Nijerya ve

Hindistan’'da) epey artti.

Olay bir dusiince 6zgurligu meselesi olmaktan ¢ikti, orgiitli bir niteligine dontustu.
Insanlarn inanclarina, ozgirliiklerine, yasam tarzlarina, sayginliklarina kars: érgiitlii ve

bilingli bir tecavuz var ortada. Buna karsi sessiz kalmamak gerekiyor.

Siyasi Islam1 ¢ikarirsan geriye Islam namina ne kalir? Bir sey kalir mi? Emin degilim. ki
sorunun cevabina bagl bu. Bir, Mislimanlar Hiristiyanlarin son iki ylizyilda yapabildigini
yapip, Kuran-Hadis anlatisini tarihi gercek degil bir tir yticeltici mit, bir manevi terbiye
metodu olarak okuyabilecekler mi? iki, baska insanlar1 dogru yola getirme isterisinden

kurtulup, ilahi emri bir kisisel ve manevi kurtulus rehberi olarak gorebilecekler mi?

Kendi manevi selameti ugrusuna igki igmeyene yahut orug tutana saygi duyulur. Baskasinin

ickisine veya orucuna karisan dusmandir. Savasmaktan baska ¢are gorunmiiyor.

Etyen Mahc¢upyan da tesadif, din bir islam yazist yazmis. onu da ekleyelim butun Ermeniler



boyle degil, gortilsiin.

“AK Parti’de Islamci tasfiyesi mi?

Eger laik kesimden biriyseniz, yazinin basligint muhtemelen olumlu bir gelisme olarak
okuyacaksinizdir. Ne de olsa Islamcilik bugiinlerde siddete egilimli, evrensel ‘aydinlanma’
cizgisinden uzak ve arkaik zihniyete esir diismts bir modern vandalizm olarak sunulabiliyor.
Ote yandan bu bakistaki 6nyargilari, oryantalizmi ve yiizeyselligi ayiklayarak bakarsak,
geriye ¢ok katmanli ve heterojen bir kusatici iist dil kaliyor. Islamcilik, gtindelik hayatin
tanimlanip tanziminden iimmetin birlikteligi ve gticlenmesine kadar giden, aralarinda
duygusal gecislilikler olmasina karsin fikirsel acidan ayrismalar da iceren bir buiyiik anlam

dunyasi...

Ttirkiye’nin Islamcilari da bu genis yelpazede ¢ok parc¢ali ve esnek bir zihinsel arayisin
tastyicist oldular. Ideolojik savunuculuk agisindan ¢ok gticlii olamasalar da, kiiltiirel kodlarin
belirginlesmesinde ve yén almasinda etkiliydiler. Bu etkileme giicti Islamcilarin derinlikli bir
soylem gelistirme yetenegine sahip olmasindan kaynaklanmadi. Aksine Ttirkiye’deki
goriinumiiyle bu akimin 6zgtn ¢ikislar yapabildigini, biiyiik miitefekkirler yetistirdigini

soyleyemeyiz. Acikgas: Tiirkiye Islamciligi entelektiiel agidan yiiksek bir diizeye ulasamadi.

Bunda ideolgjinin arka planini olusturan ataerkil zihniyetin pay1 biiytikti. Diistinsel kabugu
zorlayacak c¢ikislar, ozelestiriye kapali ve sosyolojik hiyerarsi ile kusatilan bir alemde son
derece zordu. Ancak Cumhuriyet’in soz konusu gelenegi tirpanlayan sistematik
uygulamalari, 19. Yiizyil son ¢eyregi ve 20. Yiizyil basinda yeseren zihinsel agilima biiytik bir

darbe oldu ve Islamcilik hala o entelektiiel ‘kuruma’ halini atlatamadi.

Dolayisiyla soru, biitiin bu zayifliklarina ragmen Islamcilarin bugiin bazilart igin nigin
‘tehlike’ teskil ettigi olmali... Bunun temel nedeni Kemalizm karsisinda muhafazakar

toplumun dagarciginda Islamcilik disinda ehil kisi elinde derinlesme ihtimali olan ve kiiltiirel
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diizlemde herkese degebilecek baska bir ideolojinin olmamasidir. Milliyetgilik Islamcilikla
mukayese edildiginde fazlasiyla ‘ham ve ergen’ bir diisiince sistematigi yaratti ve tistelik
hizla devletlesti. O nedenle bu tilkede toplumsal kilcal damarlara ntifuz eden sahici bir

muhalefetin kékleri Islamcilikla iliski icinde olustu.

Refah Partisi gelenegi ve AK Parti bundan azade degildi. Devletin ve devletciligin karsisinda
durmak isteyen her hareket, hem fikirsel hem sosyolojik olarak Islamcilart kusatmak
zorundaydi. Islamcilarin AK Parti’den tasfiyesi yoniindeki zorlamalara baktiimizda bugiin

bu durumun degismesi icin gli¢lii bir nedenin olmasi gerektigini anliyoruz.

Bariz neden AK Parti’nin almis goziiktiigi iki temel karar... Parti iginde giiciin tek elde
toplanmasinin ve partinin ‘devletle’ bir tur koalisyon icinde kendisine yeni bir sosyolojik
taban olusturmasinin arifesinde olunmasi... Yani hem acik tartismanin ve fikrin bizatihi
oneminin azaldigi, hem de devlete karsi sivilligin tastyicisi olmak bir yana, dogrudan devlete

eklemlenmis bir siyasi harekete dontisme arzusu.

Ancak hi¢ atlanmamasi gereken bir neden daha var. ‘Islamcilik’ denirken aslinda ille de
Islamc1 ideolojinin takipgileri kast edilmiyor. Ahlaki ve seviyeli siyaseti merkeze koymay:
onemseyen bir¢ok kisi de so0z konusu ediliyor... Etik kaygilar tasimayan bir kariyerizm ve
oportiinizmin ‘Islamciligi’ hedef géstererek normatif yonii giiclii bir siyasetin

taraftarlarindan kurtulmak istemesi sasirtici degil.

‘Reiscilik’ duygusal yonii daha agir basan bir tutum... Bir adim sonrasi gibi duran
‘pelikancilik’ ise, miidanasiz ve kor goziim parmagina bir seviyesizlik olarak bugiin AK
Parti’yi kontrolii altina almaya talip... Hedefe ulasmak i¢gin de her tiirden ‘Islamcidan’

kurtulmas gerekiyor.”

Kaynak: http://nisanyanl.blogspot.de/
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