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Sevan Nisanyan: Turkiye nasil Turklesti

Posted on 13/04/2017
1300’lerin basinda, nedenlerini ve boyutlarini tam olarak
hentliz analiz edemedigimiz rizgar degisimi olmasa bugiin

buranin ad1 belki Tirkiye degil Acemiye olurdu.

Anadolu’ya Turklerin gelisi konusunda u¢ olguyu ayirt etmek gerekir saniyorum. Yerlilerin

islamlasip Turklesmesi ayri bir konu. O amalgamin igine disaridan kimler gelmis?

1. Turk askeri aristokrasisi

Yani beyler ve onlarin yakin maiyeti.

9. yy’dan itibaren Tirkler islam diinyasinda profesyonel bir askeri kast niteligi kazandilar.
Brezilyal futbolcular gibi diisiin: aralarinda kisisel rekabetle beraber mesleki dayanisma da
olan, uzman ve kapali bir ziimre. 10. yy’da islam aleminin parcalandig: sayisiz emirligin pek

cogunun basinda Tirk askerler vardir. Ayn1 donemde biitiin ipuglari, Bizans devletinde de
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Hiristiyan kisvesini benimsemis ¢ok sayida Tiirk askerinin rol oynadigini gosteriyor.

Malazgirt karsilasmasinda her iki takimin as oyunculan Turktu.

1071’de Bizans tstyapisinin ¢okisiiyle gerceklesen sey, o halde, “Turk istilas1” degil, belki
”islam-Turk istilas1”. Zaten bir Tiirk askeri ag1 var. Sayilar: katlaniyor, ama daha 6nemlisi,
ideolojik oryantasyonu degisiyor. Hiristiyanlik secenedi terk edilip, Islami kiiltiirel kodlar
benimseniyor. Sebebi nedir emin degilim. Belki islam aleminin Hiristiyan Bizans’a oranla
ekonomik ve siyasi agidan gliclenmesidir. Belki 11. yy baslarinda devreye giren Oguz
rezervinin (mesela Macarlar ve Pegenekler gibi, Urallar iizerinden gelecek yerde) Iran

kulturel alaninin filtresinden ge¢mesidir.

Turklerin askeri hakimiyetinin demografik sonuclarina dair elimizde bir veri yok.
Demografik sonucu olmus mu; yani 1071’i izleyen onyillarda Anadolu’nun nufus yapisi
degismis mi? Belirti yok. Yonetici kadrolar degismis. Daha onemlisi, yonetici kadronun

n

dini/kiltirel yonelimi degismis. Memleket islama “acilmis”. Fetih o demek, "a¢ma, acki”.

Hatirla, tam ayni yillarda Normanlar once Sicilya’yl, sonra Britanya’y: fethetmislerdi.
Yonetici bir kast olusturdular. Ay bir kiltiir ve kimligi, sayilar1 ancak yuzleri bulan bir
havuzda, yiizyillarca korudular. Burada da pekala oyle olabilirdi; olamadi. Ulke

“Normanlast1”. Nasil?

2. islam gogu ve sehirlesme

Demografik hareketin ilk belirtilerini yuz ila yuz yirmi yil sonra, 12. yy sonlarinda goriuyoruz.
Aradaki donem karanliktir; yazili veya arkeolojik kaynak hemen hemen yok. 1180’lerde tek
tik, 1200’den itibaren ¢ok yogun olarak géze ¢arpan olgu ise Islami kozmopolitizm ve
sehirlesmedir. Islam iilkelerinden ¢ok sayida insan, ”acilan” Anadolu’ya gelir. Geldikleri

yerler: Horasan, Tebriz, Siraz, Musul, Halep, Dimisk, hatta Kahire. Sifatlari, en azindan adi



bugiine kalanlarinki: tiiccar, sanatkar, alim, mimar, kadi, mirasyedi, beyzade, miizisyen,
dervis, talebe. Anadolu’'nun o tarihte islamlarca yonetilen kisminda bugun varolan kent ve
kasabalarin ¢ogu - Tokat, Niksar, Amasya, Nigde, Tercan, Hasankeyf, Harput, Kirsehir,
Alanya, Uluborlu, Egridir, Kastamonu... - o yillarda palazlandi. Buna karsilik Bizans

egemenligindeki Bat1 Anadolu’da o tarihlerde beliren yeni sehirler yok.

Gelenler arasinda Tiirkce bilenler var miydi, bilinmez. Ama ortak kamu dilinin Farsca oldugu
suphesiz. (Yanisira hukuk ve bilim dili Arapca. Siir ve ticari evrak Farsca, ama

yanilmiyorsam daha ¢ok Arapca kitap yazilmis. 1310’lara dek Turkce kitap yok.)

Konya’da Mevlana Celaleddin, malum, Acem siirinin anitsal ismi. Glilsehri’den baska bir
yazimda soz etmistim. Kirsehir'de kanaat onderi; Sirazli Sadi’den daha iyi Acemce siir
yazmakla ovunuyor; 1310’larda hayatinin sonbaharindayken ilk kez Tirkge siir deniyor. O
cagda Osmanli’daki gibi bir saray kiltiri s6z konusu degil. Belli ki Kirsehir’in garsi iginde

evlerde oturan esraf ve efazili, en azindan kulturel konularda, Farscay1 tercih ediyorlar.

1300’lerin basinda, nedenlerini ve boyutlarini tam olarak heniiz analiz edemedigimiz rizgar

degisimi olmasa bugiin buranin adi belki Tiirkiye degil Acemiye olurdu.

Etnik yap1 ¢ok farkli olmazdi. Su hataya ¢ok sik dusuyoruz; Berktay dusmus, ben bile bazen
diismis olabilirim. “Anadolu Tirkleri ¢ekik gozlu degil. Ergo: din ve dil deg@istirmis yerliler
olmal1.” Obiir ihtimal gozden kaciyor. Evet, bir siirii insan gé¢miis, ama Orta Asya’dan degil,
Yakin Dogu’dan. Nitekim irkga bugiinki Turkiye’ye en benzeyen yer korkarim ki Balkan

Yunanistan: degil, Iran ve Afganistan, ikinci planda belki Suriye.

"Turkler geldi gocebe olduk, barbarlastik” tezi de, en azindan bu noktaya kadar
gordiiklerimiz baglaminda, dogru olamaz. Tiirklerin gelisinden sonraki iig-dort ylizyilda

memleket gerilememis; bariz bir sekilde kalkinmis. Gocebelesmemis, sehirlesmis.



3. Oguz ve Tirkmen asiretleri

Oguz ve Tirkmen asiretlerinin Anadolu’ya gogi muamma bir konudur. Aklimda kaldigi
kadaryla, ilk kez 1210 veya 20’lerde Asya’da Mogol ve Harezmsah karisikliklar: baglaminda
boyle bir olgunun adi anilir. Ardindan Musul ve Halep’ten baslayip Karaman ve Antalya’ya
uzanan alanda buytk kargasaya yol acan Oguz ve Turkmen "afeti” gindeme gelir. Kentli
Miislimanlar olay1 bir “barbar istilas1” olarak algilarlar; agir konusurlar. Bu donemde
sekillenen "Turk” imgesi Divan edebiyatina bir mazmun olarak yerlesir. Oysa bu algiy1
yaratanlarin biat ettigi hitkiimdarlar da Tiirk soyludur; Kili¢ Arslan, Inal, Artuk gibi adlan

vardir.

Ne biliyoruz? Bir kere Oguz ve Turkmen daima ayirt edilir. Tirkmen, "Turklesmis”
anlaminda Farsca tabirdir. Muhtemelen Turk toresini ve asiret yapisini (ne demek?), belki
Tiirkceyi (nasil?) benimsemis Irani unsurlar kastedilmistir. 1200’leri bilmiyorum ama
1600-1700’lerde Osmanli 1stilahinda Tirkmenlerin cogunun Ekrad veya Ekradiil-asl (Kirt ya
da Kiirt kokenli) oldugu anlasiliyor. Halen Antep’ten Manisa ve Izmir’e uzanan bir
cografyada Tiurkmen ve "Yorik” net olarak ayristirilir, ama farki nedir diye sorarsan asla

anlamli bir cevap alamazsin.

ikincisi, ilk donemde gociin asil yogunlastig: alanin Kerkiik-Musul ve Halep (hatta Urfa,
Diyarbekir) oldugu goriliyor. 1700’lere dek siiren ikinci kademede buralardan Orta ve Bati
Anadolu’ya akmislar. Bu goglerin anisi, muglak da olsa halk belleginde korunmustur. O

soydan gelenler kendilerini "Yoruk” ve “Turkmen” olarak tanimlar.

Neyi bilmiyoruz? Oncelikle sayilar hakkinda hicbir fikrimiz yok. 25 yil kadar once Yanlis
Cumhuriyet’i yazarken bu konudaki birincil ve ikincil literaturu sistemli olarak taradim;
elestiri suzgecinden gecebilecek bir bilgi kirintis1 bulamadim. Belki yeni ¢alismalar vardir;
bakmam lazim. Bugune kalan Yoruk ve Turkmen kimlikleri gosterge ise belki yuzde on ila

yirmi gibi bir say1 diisiintuilebilir. Ama bunlarin da 6nemli bir bolimuntn “Turklesmis”
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unsurlar oldugunu akildan ¢ikarmamak gerekiyor.

ikincisi daha enteresan bir konudur. 1300’lerin ilk geyreginde gerceklesen

Turklesme/Turkcelesme hareketinin olusumunda demografik faktorun etkisini bilmiyoruz.

Durun, hemen galeyana gelmeyin. Karamanoglu Mehmet Bey, Ertugrul Gazi falan filan,
evet, Turk asiretleri gelmis, memleket Turklesmis, o oykiileri biliyoruz elbette. Ama yazik ki
o oykuler olaylarla cagdas degil; bir kismi1 15. yy sonlarinda zuhur etmis, daha ¢ok kismi
19./20. yy milliyetci mit-yapiminin eseridir. Ustelik daha beteri su, 1300 ile 1320 arasindaki
"Turklesme” cereyani yalniz Oguz ve Tirkmen asairinin yayildigi alanda belirmemis.
Simtultane olarak Kahire’de, Tebriz ve Gence’de, Volga boyundaki Saray’da, Harezm’de,
Semerkand’da etkisini gostermis. Bana sanki demografik degil siyasi bir olaymis gibi
geliyor; halklarin suradan buraya yiirimesiyle degil, Mogol egemenliginin tam o tarihlerde

cokusuyle ilgili bir dizi siyasi karar ya da ideolojik trend kokusu aliyorum.

Ama tam olarak nasil, kim, neden diye sorarsan cevap veremem, keske daha genc olsam,

universitede olsam diye i¢ gegiririm.

Kaynak: http://nisanyanl.blogspot.de/2017/04/turkiye-nasl-turklesti.html?spref=fb
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