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ikinci Diinya Savasindan sonra diinyanin bityiik bir boliimiinde norm olarak benimsenen ¢ok
partili demokrasi gunumuzde bir yonetim modeli olarak cazibesini kaybetmistir. Dune dek
az veya ¢ok basarili demokrasi deneyleri sayilan bir dizi ulke - Rusya, Hindistan, Turkiye,
Macaristan, Venezuela - demokratik modelden hizla uzaklasmistir. Dunyanin en buyuk
ve/veya en basarili ilkelerinden birkaci - Cin, Singapur, Suudi Arabistan, Korfez Emirlikleri
- ¢ok partili demokrasi modelini oteden beri ilkesel olarak reddetmektedir. Cok partili
demokrasi modelinin anavatani sayilan Bati ulkelerinde dahi demokratik duizenin a)
yetersizligine veya b) sahteligine iliskin gorusler yayginlagsmistir. Mounk ve Foa’'nin
arastirmalari, demokratik diizenin vazgecgilmezligine olan inancin bellibasl Bat1 tilkelerinin
tumunde yasla orantili olarak azaldigini ve geng kusaklarda yuzde otuzlarin altina

distuguni gostermektedir.

Oncelikle ‘demokratik’ sayilan rejimlerin bellibash kurumsal ézellikleri iizerinde duralim. Ug
belirleyici unsur sayabiliyoruz. 1. Siyasi partilerin acik rekabeti. 2. Halk oyuyla secilmis
meclisin nihai egemenlige (kanun yapma yetkisine) sahip olmasi. 3. Kamu yonetiminin

(icranin) basinin dogrudan veya dolayli olarak halk tarafindan secilmesi.
Bugunun dinyasinda bu ilkelerin - veya iddialarin - fazla bir gecerligi kalmadig1 aciktur.

1. Toplum yonetiminin en belirleyici boyutlarindan biri olan finans yonetimi (para ve
bankalar sistemi) buyuk ol¢ude icra ve yasama organlarinin kontrolu disindadir. Eskiden
beri belli bir 6zerkligi vardi, fakat 1980’lerin ‘deregiilasyon’ furyasindan sonra ulus
devletlerin denetim imkanlar1 neredeyse tumuyle ortadan kalkmistir. Dolayisiyla, kamu

yonetiminin en hayati alanlarindan birinde ‘demokratik’ sayilan kurumlarin fazlaca bir



islevi kalmamistir.

. Hemen her iilkede silahli kuvvetler ve istihbarat kurumlar devasa butcelere ve
olagantsti boyutlarda hareket serbestligine kavusmustur. Cigirindan ¢ikarilmis bir
tehdit algisi (“terore karsi savas”) ve toplumsal paranoyadan beslenen ‘gizlilik’ fetigizmi
bu kurumlarin siyasi organlarca kontroliinii neredeyse imkansiz hale getirmistir.

. ‘Demokrasi’ teorisinin ve kuvvetler ayriligi ilkesinin tasarlandigi caglarda ulusal
ekonominin kuiguk bir payin1 temsil eden merkezi devlet burokrasisi bugtun ‘gelismis’
ulkelerde ulusal gelirin yuzde elli ila altmisini yutan bir ejdere donusmustur. Profesyonel
kariyer memurlarindan olusan bu yapinin tanim gere@i amator kisilerden olusan bir avug
‘halk temsilcisi’ tarafindan ciddi anlamda kontrol edilebilecegini diisiinmek hayal
gucumuzu zorlar.

. Secilmis organlarin finans sistemini, silahli kuvvetleri ve genel olarak devlet
blirokrasisini yonetemedigi bir sistemde siyasi partilerin hareket sahasi olaganiistii
daralmistir. Etkinlikleri a) gercek diinyada karsiligi olmayan birtakim basit, sembolik
sloganlar uretmek, ve b) yandaslarina - yasal veya yasadisi yollarla - rant veya istihdam
firsatlar yaratmakla sinirhdir.

. Bu iki islevle kendini sinirlamayan siyasi se¢ceneklerin basari sansi sifira yakindir. Cunku
a) siyaset meslegi asir1 derecede pahalilasmistir; b) kamuoyu biiyiik maddi imkanlara ve
kurumsal destege sahip yayin organlarinca kolayca yonlendirilmektedir; c) egemenlerin
tasarrufundaki polis yontemleri son derece guglu ve cesitlidir; varolan duzeni
sarsabilecek siyasi aktorleri daha emekleme asamasindayken ezmek ¢ocuk oyuncagi
olmustur.

. Devletler arasi sahada ekonomik, teknolojik ve orglitsel giic dengesizligi asir1 boyutlara
varmistir. Bunun sonucu olarak, kucuk ve orta boy ulkelerde a) yayin organlarini, b)
siyasi partileri, c) bakan ve parlamenterleri, d) gizlilik tutkusundan yararlanarak
istihbarat orgutu mensuplarini, e) fantezi silah tutkusundan yararlanarak silahli
kuvvetler mensuplarini satin almak son derece kolaylasmistir. Bu tip ulkelerde siyaset
bliyiik devletlerin stratejik ¢ikarlar1 dogrultusunda oynanan bir maskeli oyuna kolayca

donusebilmektedir.



7. Bitiin bunlarin sonucunda siyasetten umudunu kesen halklar ¢cogu tilkede 6zel diinyasina
kapanmis, basit ve sembolik birtakim soylemler disinda ulke yonetimine ilgisini
kaybetmistir. Halkin siyasetten sogumasi, saydigimiz alt1 faktoriin her birinin daha da
siddetlenmesi sonucunu dogurur. Halkin ilgi (ve bilgi) yoksunu oldugu bir ortamda finans
sistemi, ordu ve burokrasi daha basina buyruk, siyasi partiler daha yoz, yeni seceneklerin

belirmesi daha gli¢, vicdanini kesesi dolgun olana satma egilimi daha gugludir.

Bu kosullarda, Bat1 dinyasinin 1945’ten bu yana modernligin olmazsa olmazi ve medeni
hayatin asli unsuru olarak sundugu demokratik modelin giiniimtizde cazibesini biiyiik 6l¢tide
yitirmis olmasi sasirtic1 degildir. Nitekim geldigimiz noktada a) Latin Amerika’da, b) Islam
diinyasinda, c) Cin’i olas1 bir model olarak goren Dogu Asya iilkelerinde Bat1 tipi partili
demokrasinin halk ve elitler nezdinde itibar tiilkenmeye yliz tutmustur; d) Dogu Avrupa ve

eski Sovyet tilkelerinde demokrasi dis1 tercihler yukselistedir.

Batinin oncu ulkelerinde de son yillarin siyasi gelismeleri, onumuzdeki yillarda demokratik

sistemlerin hizli gokusunu dusunulemeyecek bir ihtimal olmaktan ¢ikarmis gorunuyor.
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