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SEVAN NISANYAN: Cumhuriyetin batililigi
degil mesele, olamayisi (Bolum 1)

Posted on 17/10/2014

Umit Kardas benim deger verdigim ve yazilarini cogu zaman begenerek okudugum bir
yazar. Taraf’taki son yazisina
http://www.taraf.com.tr/yazilar/umit-kardas/cumhuriyet-oryantalizmi/30914/ itirazlarimi

dostane bir tartisma olarak degerlendirecegini umarim.

“Osmanli aydini, Batililasmayi ya da medenilesmeyi sadece aydinlanma olarak anlamistir.
[Oysa Bat1 sadece 18. yiizyl diisiincesi olan aydinlanmadan ibaret degildir.]” demis Umit

Kardas.

Bu dogru degil. Velev ki kismen dogru da olsa, temelinde yatan ¢ikmazi gozardi edersek

yaniliriz.

Ik bastan beri Osmanl eliti, Bat1 medeniyetinin Hiristiyanlikla (daha dogrusu Hiristiyanligin
Bat1 versiyonlariyla) ilgisini dogru olarak, hatta belki biraz abartarak teshis etti. Evliya
Celebi’'de, 18.yy sefaretnamelerinde, Namik Kemal’de, Sinasi’den Huseyin Rahmi’ye uzanan
Tanzimat romanlarinda bu vurgu gayet nettir. Osmanl kulturel yasaminin gozardi
edilmemesi gereken bir unsurunu olusturan gayrimuslim toplumlarinda,
batilillasma/modernlesme tartismasinin ana ekseni daima mezhep meselesi olmustur.
Protestan yahut Katolik olmadan Batili olunabilir mi? Osmanli modernlesmesinde Tevfik

Fikret - Abdullah Cevdet ¢izgisi egemen degildir, ikincil kanaldir.

Sonucta ¢ikis yolu o kanalda bulundu. Ermenilerin ve Rumlarin bir kismi i¢in Protestanlik

veya Katoliklik gercekci bir ¢oztim olabilirdi belki. Tiirkler icin degildi. Geriye iki secenek



kaliyordu: Batiy1 tumden reddetmek, ya da Batinin laik-sekiiler-antiklerikal damarini

se¢cmek. Ikincisini sectiler. Baska care olmadigindan segctiler, suursuzluktan degil.

Kavga derin ve acitici bir duzeye evrildi. Tevfik Fikret’in, Turk aydinlanmasinin
Prometheus’u olarak tahayytil ettigi oglu Haluk, ABD’ye gociip Protestan vaizi oldu. Mecelle
muellifi Cevdet Pasa’nin torunu, paralarda resmi olan Fatma Aliye Hanimin kizi, evden kacip

Katolik rahibelere sigindi. Laiklik, biraz da bunlarin cevabidir.

Tirk modernlesmesinin gizli ve miitevazi kahramanlari olan yabanci okullar, “modern”
olduklar i¢in degil, potansiyel Hiristiyanlik yuvasi olarak gortldiikleri icin, eski ve yeni Tirk
devletinin olmez nefretine konu oldular. Oysa bu okullarin Turk mezunlar: Hiristiyan
olmadilar. Ezici gogunlukla laik ve sekiiler, hatta Batida esine ender rastlanir dlgiide tutarh
bir sekilde laik ve sekiiler oldular. Iyi ki de oldular. Bu memleket Sarkhligin lagim

cukurunda heniiz bogulmadiysa, o birkag bin degerli insanin yiizii suyu hiirmetinedir.

Bat1 medeniyetinin Hiristiyanlikla da, anti-Hiristiyan sekularizmden de daha belirleyici olan
oteki boyutu bu topraklarda hig ilgi gormedi. O boyut, toplumsal elitlerin devlet karsisindaki
nispi 6zerkligidir. Soylularin, din adamlarinin, burjuva entelektiiellerin krala “orada dur

reis” deme hakkina, giiciine ve aliskanligina sahip olmalar: gelenegidir.

Osmanl kosullarinda akla bile getirilemeyecek bir oneriydi. Buralarin eliti oradakine
benzemez. Buralarin devleti de kendine kafa tutanlar1 yumusatip ehlilestirecek gucten ve
otoriteden yoksundur. “Nispi 0zerklik” deyince dis vilayetlerde isyan, i¢ vilayetlerde
eskiyalik ve zorbalik anlasilir. O ylzden Bati’nin bu en belirgin hasleti buralarda agza bile

alinmadi, mutlak sessizlikle gecistirildi.

Oysa daha 16.yy’da Floransa’dan bu tarafa bakan Machiavelli durumun farkindaydi. Prens’in
Fransa ile Turkiye'yi kiyasladigi boliimtinde, Avrupa ile Osmanli’nin bu yiizden uzun vadede

yenilgiye mahkum oldugunu dogru olarak teshis eder. En ciddi ve radikal Tiirk Baticilarinda,



Mithat veya Vefik Pasa’larda, Babanzade’'de, Agaoglu Ahmet’te, Ziya Gokalp’te bu meselenin
izini bile goremezsin. Cumhuriyet devrinde de bir sey degismez. En sagdan en sola, en
Mislumanindan en sosyalistine kadar Cumhuriyet aydinlarinin timi i¢in, devlete icabinda
kafa tutma imkan ve dayanaklarina sahip olan elitler -kompradorlar, isbirlikciler, Bogaza
karsi viski icenler, Yahudiler, kozmopolitler, toprak agalari, Kirt feodalleri, masonlar,
tarikatlar, Pensilvanya- devlete ve millete yonelik en vahim tehlike olarak gorulur ve

lanetlenir.

Bu yuzden Turkiye’'nin Batililasmasi hayal olmaktan ileri gidememistir ve bundan sonra da

gidemeyecekir.

“Batililasma, Cumhuriyet rejiminin birincil mesrulastirma aracidir.” (Umit Kardas)

Bu da dogru degil. Batililasma, rejimin ancak metropol elitlerine yonelik soyleminde bir rol
oynadi. Genis kitlelere yonelik endoktrinasyonda kullanilan ana mesrutiyet temasi Bati filan
degildir, vatan-millet-sakaryadir, Milli Miicadeledir, denize dokiilen diismandir, yedi diivele
meydan okuyan Gazi'dir. Yanlis hatirlamiyorum herhalde, ilk ve ortaokulda bogazimiza
dayadiklar bulamacta “Batililasma” diye bir sey yoktu. Ama bol miktarda sehit ve gazi vardj,
disman vardi, al bayrak vardi, Allah Allah nidalariyla huruc eden Mehmetgik vardi,
susmayacak ezanlar, zalim Haclilar vardi. “Dusman”, kuskuya yer birakmayacak bir netlikte
Bat1 idi. Emin Oktay’in tarih kitaplarinda Avrupa ve Avrupalilar hakkinda bir olumlu kelime

okudugumu hatirlamiyorum.

Cumbhuriyet’in kurucu ideolojisi Islami bir ideoloji ve Islami bir propagandadir. Bunu
gormemek i¢in hakikaten kor olmak lazim. Revize edilmis bir Islamdir, evet. Araplardan ve
Arapcadan arindirilmis, uhreviyati azaltilmis, ahlaki retorigi minimize edilmistir. Ama sonug
olarak Islamdir. “Biz” ve “diilsman” olarak ikiye boldiigii diinyada, biz “Tiirk” diye yeni bir ad
takilmis olan Islam milletidir. Diisman ise bin dért yiiz seneden beri asina olan Rum ve

Frenk keferesidir. Cumhuriyet’in Gfiiriikten kazanimlarini bir yana birak, geriye kalici ve ¢ag



degistirici olan bir tek eser kalir: Yazyil basinda %25 gayrimiislim niifusu olan bir tlkede

yiizde doksan dokuz virgiill dokuz Islam ¢ogunlugu yaratmak.

Cumbhuriyet ideolojisinin disladig1 sey Islam degildir. Islam’in eski siiriimiidiir. Hedefi Islam”1
silmek degildir, devlet kontroliine almaktir. Daha belirgin ifade edelim: belli bir
konjonktiirde, devletin yiiksek menfaatlerinin gerekli kildig1 birtakim reformlara “Islam”
adina direnme egiliminde olan unsurlar bertaraf etmektir. Bir sekillendirme operasyonudur.

Hadise bundan ibarettir.

Baticilik da vardi elbette. Neden vardir? Ug sebep sayayim:

1. Konjonktiir dayatmustir. Tiirkiye Batiya -30’larda Ingiltere’ye, hini hacetle Almanya'ya,

1945’ten sonra ABD’ye muhtactir. Lozan’da verilmis sozler vardir.

2. Istanbul ve Izmir’in Avrupai elitleri ile Ankara yonetimi arasinda Milli Miicadele yillarinda
kopma noktasina gelen iplerin tamiri gerekmistir. Ekonomik ve sosyal agidan Ankara o

zumrelere muhtactir. Tavizler vermesi gerekmistir.

3. Askeri erkan, Abdulhamid’in 1880’lerdeki reformlarindan bu yana kendini “Avrupai”
sayan bir kurumsal kulture sahiptir. Bu kultur, ikinci maddede anilan zumrelerin
Avrupailiginden farkhidir. Prusya imalatidir. Ayni devirde Japonya’da zuhur eden
modernlesmeci militarizmle akrabadir. Bat1 medeniyetinin gelenek ve aliskanliklarinin
coguna yabancidir. Papazdan ve misyonerden korkar, kapitaliste giivenmez, fikir
adamlariyla ayni dili konusmaz. Ama nihayetinde kendini “Batil1” sayar ve iginden ¢iktigi

Sark dinyasini kiigimser.

Bakin, li¢ sebep saydik. Ilk ikisi sartlarin zorladig1 seylerdir; gayri samimidir. Uclinciisii
samimidir, ama savundugu kultiir Bat1’y1 Bati yapan her seyden soyulmus bir tuhaf kisla

kulturudur, Bati’'nin robot resmidir.



Cumbhuriyet rejimini “Baticilikla” suglarken bunlar1 da goz oniinde bulunduralim.

(Devam edecek...)

Kaynak:
http://nisanyan1.blogspot.com.tr/2014/10/cumhuriyetin-batllg-degil-mesele-olamays.html
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