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SEVAN NISANYAN: Cumhuriyetin batililigi
degil mesele, olamayisi son bolum

Posted on 20/10/2014
Umit Kardas'in yazisina iliskin kirik dokiik notlarimiza devam. Kardas'in yazisi ok degisik

ya da ¢ok yanlis oldugundan degil, yle denk geldi, ondan.

“Halkin geri, Islam ve Arap etkisine acik kabul edilmesi, oryantalist bir bakisla 6tekiyi isaret
eder. (...) Modernlesmeci milliyetcilikler, Bat1 oryantalizminin bir sonucu olarak ortaya
¢ikarlar ama ayni zamanda kendi oryantalizmlerini de uretirler. Yerli seckinler bunu kendi
halklarint medenilestirmeye calismakla yaparlar. Ttirkiye buna ornektir ve halkin biytik
cogunlugu bu kolonyal- oryantalist zihniyet ve uygulamalarin majduru olmustur.” (Umit
Kardas)

Elitizm bu tulkeye Cumhuriyetle ya da modernlesmecilerle gelmedi ki? Devlet seckinlerinin
burnundan kil aldirmaz kibri, Osmanl kulttiriiniin en belirgin 6zelligidir. Kendi halkini reaya
yani “davar” diye adlandirilan bir rejimden baska ne beklersin? Devlet disindaki aktorlerin

manevi ve siyasi 0zerkligi fikrine yabanci olan bir kiiltiirden ne beklersin?

Simdiki Islamci popiilistlerin Osmanlicilijina kulak asma, Osmanli’'ya dair cehaletleri diger
her konudaki cehaletlerinden az degildir. Osmanl seckinlerinin goziinde halk- ister Mislim
ister gayrimuslim olsun- napaktir, yani “pis”; bihissu idraktir, yani “duyarsiz ve kavrayigsiz”.
Osmanl eliti devletin elitidir; halk: en iyi ihtimalle sadik kul, en kotu ihtimalle cahil ve
zararh bir mahluk olarak gorur. Ebussuud Efendi ile Hoca Sadeddin Efendi’de de boyledir,
Sinasi ile Ahmet Vefik Pasa’da da boyledir. En gavurcu Tevfik Fikret’in elitizmiyle, en anti-
gavurcu Namik Kemal yahut Basiretci Ali Bey'in elitizmi arasinda fark goremezsin. Osmanh

kiiltirinin timsali Karagoz degil Hacivat'tir. Karagoz, bu iilke halkinin Osmanli’ya karsi



kuskiin ve sonucsuz ofkesinin disavurumudur sadece.

Cumbhuriyet’in ilk kusaklarinin, buginkt bakil agimizla sakil duran elitizmi Bati’dan
ogrenilmis bir “oryantalizmin” eseri degildir. Kadim gelenegin devamidir. Tam tersine
koylinin ve kasabalinin da tanimaya deger bir “kiiltiri” olabilecegi fikri, ilk sarsak
adimlarini Cumhuriyet’le beraber atar. Daha dogrusu, ondan on-onbes sene once, Jon Tirk
“modernlesmecileriyle” atar. Turk(ce) basin tarihinde ilk kez bir Istanbul gazetesi, Tanin,
1909’da tasraya muhabir gonderir. 1913-1914'te Refik Halit ilk Anadolu Hikayeleri'ni yazar.
1920’lerde kara Afrika’y1 kesfeden Livingstone edasiyla ilk Anadolu romanlar: yazilir.
Kucumseyicidirler, evet, onyargilarla maluldurler, ama bu ulke tarihinde ilktir. Seckinci
soylemin gorkemli bedeninde agilmis bir gediktir. Osmanli-Turk elit killtiruntin 1950-2010

arasinda katastrofal bir sekilde ¢cokusune giden yolun ilk adimlardir.

“Bati esittir elit, Islam esittir halk” séylemi, ucuz siyasi propagandadan 6te bir deger
tasimaz. Birka¢ yuzyil boyunca Islam-islam’in bir tiirti-Osmanh elit kiiltirinin kilit

unsuruydu. “Cahil” halka dayatild:.

19. yuzyilda o Islam’in artik kiymeti harbiyesi kalmadigi, ayak bag: haline geldigi idrak
edildi.

Elit zumrenin ittifakiyla Batimtirak bir yeni sentez insa edildi. “Cahil” halka dayatildi. Eski
elitin rota degisimine direnen, ya da sosyolojik nedenlerle ayak uyduramayan unsurlari -bazi
medrese hocalari, baz tarikat seyhleri, kimi Kurt ve Arnavut feodalleri- once marjinalize,

sonra tasfiye edildi. Olay bundan ibarettir.

Onceki iki yazida vurguladigimiz gibi, getirdikleri sey “Bat1” degildi. Bat1 soslu bir sentezdi.
Her seyden once Bati’'nin bir dini vardi: o dinin alinmasi s0z konusu olmadi. Dolayisiyla
yapilan sentez ismen ve ruhen Islami bir sentez olarak kaldi. Kurulan yap1 Bat1'ya kars:
derin bir guvensizlik ve dusmanlik altyapisi uzerine kuruldu. Elitlere “merak etmeyin

yakinda Batililasiyoruz” diye goz kirpilirken, halk kitlelerine vatan-millet-sakarya soylemiyle



gavur diismanlii ve Islami aidiyet asilandi. Daha 6nemlisi, Bat1 medeniyetini 6zgiil ve ilging
kilan esas unsura -bireysel 6zerklik, ya da sec¢kinlerin ozerkligi fikrine- zerrece gegit
verilmedi. O yonde atilan her adimin gorildigi yerde bas: ezildi. ifade ve inanc
ozgurluklerini, hak ve kazan¢ guvencelerini onemseyen herkese, ister filozof ve bilim adami,

ister tiiccar ve maceraci, ister sair ve dervis olsun, TC sinirlari dar edildi.

Bu yiizden, Batimtirak sentezin sahibi olan elit ziimre 1950-2010 siirecinde ¢oktiigiinde, o
sentezden geriye kala kala Hurriyet gazetesinin magazin eki kaldi. Miad1 yuzlerce yil once
dolmus sagma sapan bir hurafeler yigini, memleketin Cumhuriyet-6ncesi kimliginin tek

ifadesi, “yerel” kulturun biricik temsilcisi olarak onumuze konabildi.

Ha, peki, bir de ODTU ile Bogazici var. Bir de Alsancak’taki cafeler. “Yerel”in alternatifi.

Bu “oryantalizm” lafi da sinirime dokunuyor, belirtmis olayim. Pop ¢agi akademiklerinden

Edward Said’in meshur ettigi bir kavramdir. Ucuz polemigin sahikasidir.

Oryantalist (ya da miistesrik) dedigin adamlar, 400 kiisur yildan beri Islam medeniyeti
hakkinda bilmeye deger olan bilginin neredeyse tamamini iiretmis olan adamlardir. Binlerce
elyazmasini inceleyip yayimlamis, saheser sozlukler hazirlamis, unutulmus medeniyetleri ve
yikilmis abideleri kesfetmis, buralarin siirini ve lehgelerini incelemis, cografyasini arastirmis
bilim emekgileridir. Dinyanin hicbir yerinde bir medeniyetin mensuplarinin baska bir
medeniyete boyle bir emek-ve sevgi- yatirimi yapmasinin ornegi yoktur. Elbette diinyaya
bazen kendi medeniyetlerinin prizmasindan bakmis, kendi kiiltiirel onyargilarina az veya gok
yenik dusmiislerdir-kim diismez ki? Elbette bilgi iktidardir, ve iktidar iyiye kullanilabilecegi

gibi kotuye de kullanilabilir-kim kullanmaz ki?

Oryantalistlere yonelik irrasyonel 6fkenin esas sebebi, Islam aleminin kendine iliskin engin

cehaletini, sorgulamaktan korktugu onyargilarini paylasmamalar: olabilir mi acaba?



Baskalarinin kibrini ve onyargilarini elestirenler, sanirsin Bati medeniyeti hakkinda esi
bulunmaz bir hosgori ve bilgeligin timsalidirler, sabah aksam Goethe ve Dante hakkinda

ciltler dokturuyorlar!

“Cumhuriyet ise gelenegi tamamen reddediyordu. Bu kapsamda Kiirtler de
medenilestirilecekti. Nitekim Dersim’de bir kolonide yasayan ilkellere medeniyet gotiirmek

zihniyeti sonucu katliamlar yapil[di].” (Umit Kardas)

Benim bildigim Osmanli devletinin de, onun mirasgisi olan devletin de mantigi boyun egme
ve egdirme lizerine kuruludur. “Medeniyet gotirme” isin palavra fashdir, ideolojik sosudur.
1920°’lerde “medeniyet” modaydi, medeniyet dediler. Baska zaman “din elden gidiyor” moda
olabilir, ya da “kahraman Turk milleti” moda olabilir, oyle derler. Yeter ki bas kaldiranin

basi ezilsin.

Dersim katliaminin, gerek mantik, gerek teskilatlanma, gerek yontem ve sonug itibariyle,
mesela 1915 ve 1895 Ermeni katliamlarindan, 1975 Bulgar katliamlarindan, 1825 Sakiz ve
Mora katliamlarindan, 17. yiizyillda Evliye Celebi'nin ballandirarak anlattigi Erdel ve Podolya
katliamlarindan farkini goremiyorum. Geleneksel usul daha ziyade gayrimuslim reaya
kesmekti. Onlar tukenince mecbur kaldilar, Miislim Kurtleri ve yari-Miuslim Dersimlileri

kestiler. Bu, insanlar biraz sasirtmis olabilir. Farki bence o kadar.

“Dersimlileri modernlesme ve Batililasma yiiziinden kestiler” ne demek yahu? Insan lafinin

basini sonunu biraz olsun disinmez mi?
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