SEVAN NISANYAN: Cumhuriyetin batililigi
degil mesele, olamayisi (Bolum 2)

Posted on 17/10/2014
Degerli yazar Umit Kardas’in Cumhuriyet ideolojisine dair yazisini didiklemeye devam

ediyoruz.

“Cumhuriyet yonetimi, Bati1 teknolojisi ile yerli kultir arasindaki sentezi veya iceriden bir
reformu kabul etmeyen radikal bir tavri sergiledi... Osmanli doneminde geleneksel ile Batil
degerler arasinda ... senteze gidilmeye calisiimisti. Cumhuriyet ise gelenegi tamamen ret

ediyordu.” demis yazar.

“Vah vah keske reddetmeseydi” dedigimiz yerli kiiltiriin iki ufak kusuru vardi, onlar1 da

anmis olahm.

Bir, batmist1. Iki yiiz elli senelik feci bir can ¢ekisme siirecinin ardindan, Budin ile Basra
arasindaki hemen her haneye ates dusurerek sulara gomulmusti. Batan geminin
donaniminin ne kadari, nasil kurtarilabilirdi, tartisiriz elbette. Ama oOyle bir batisin ardindan
“lanet olsun” deyip her seyi ¢cope atma psikolojisini cok da suglayamazmisiz gibi geliyor

bana.

Osmanli’'nin pek matah bir sey oldugu tezi son zamanlarda tekrarlana tekrarlana tekerleme
oldu. Diinya tarihinin en gorkemli ¢okiis hikayelerinden biri oldugunu hatirlayan pek yok.
Hatirlatmis olalim.

iki, “yerli kiiltiir” dedikleri sey, Bat1’ya ait her seyi gavur ve murdar sayan bir zihniyetin

elinde rehindi. O zihniyetin disinda, baska herhangi bir gercek icerigi kalmis miydi, onu da



tartisiriz isterseniz.

Sen Bat1'nin tekniginden ote bir seylerini ithal etmeye niyetlenmissen (Oyle bir niyet neden
ve ne kadar vardi, az sonra), Bat1'nin teknolojisini “seytan icad1”, ahlakini “fuhus”, yemegini
“domuz, kiyafetini “dinden ¢ikma”, siyasetini “Hacli emperyalizmi” diye goren adamlarla

neyin sentezini yapacaksin?

Memleketin iligine islemis gavur diismanligi olgusuyla ylizlesmeden ne sentezi, neyin

reformu?

“Teknoloji almak yetmez, killtur de alalim” diyenlerin tezinde anlasilmayacak bir sey yoktu.

Teknolojiyi almaya zaten elin mahkum: diinyanin hicbir yerinde o teknolojiyi almayan toplum
yok. Peki o teknolojiyi ureten guc nedir? Bes yuz yildan beri Bat1 dunyasini bas dondurucu
bir yaraticilikla her guin yeni bir dunya kesfetmeye zorlayan itki nedir, hangi kulturel veya
ekonomik veya yasal veya siyasal altyapidir? O sey her neyse, bir seyler kapmazsan
teknolojinin tiiketicisi olarak kalirsin. Onlar iphone gikarir sen kuyruga girersin; onlar

kitalar kesfeder sen televizyona bakip cekirdek citlersin.

Isin teorisi buydu. Cumhuriyet’in buldugu bir sey degildi, Tanzimat'tan beri Osmanl-Tiirk
elitinin gayet net olarak bildigi ve kavradig: bir seydi. Cumhuriyet’in kurucularinin, vatan-
millet-sakarya ve Ziya Gokalp golgesiyle bulaniklasmis olan Bati sevdasi, Osmanli

elitininkinden daha radikal veya daha ctiretkar degildir.

Peki fiiliyatta ne yaptilar? Bati’nin hangi kulturini ithal ettiler? Fonograf ve tayyare disinda

memleketin nesi batililast1?

Aklima ii¢ madde geliyor: kiyafet, sanat, hukuk. Ucii de kuvvetli gerekgeleri olan

reformlardir. Cumhuriyet kurucularinin keyfi tercihlerine indirgenemezler.



Uclniin de Bat1 toplumlarina has tiretkenlikle illiyet bag: yoktu, varsa da pek dolayliydi. Asil

mevzuya bir turlu gelinmedi desek yeridir.

1.Kwyafet batililasti. En curetkar, en goze batan, en genis kesimleri etkileyen adim buydu. En

cok direnisle karsilanan bu oldu. Hala da en ¢ok direnisle karsilanan budur.

Hangi akla hizmet etti? Sanirim akildan ¢ok duygulara hizmet etti. Dikkat edersen,
memleket tarihindeki iki buyuk kiyafet reformunun ikisi de buyuk bir askeri hezimeti izler.
Ilki 1828 felaketinin ardindan gelen 2.Mahmut’un ceket-pantolon ve fes reformudur. Ikincisi
1.Diinya Harbi faciasini izleyen kiyafet devrimidir. Bir nevi kabuk degistirme ritiielidir.
Yenilginin ve ¢okusun musebbibi olarak gorilen yerli killturin kohne otoritesine karsi
baskaldir hareketidir.

Her iki seferinde degisim spontane olarak basladi. Bir siire sonra devlet ise el koydu,

reformu zaptu rapt altina aldi, kiyafet nizamnamesi ve sapka kanunu cikard.

Israrla gozden kacirilan bir detaydir: Cumhuriyet’in kiyafet devriminin canalici adimi olan
pece inkilabi Cumhuriyet rejiminin eseri degildi. 1919 yazinda, yabanci isgali altindaki
Istanbul ve Izmir'de gergeklesti. Istanbul’da ilk caz miiziginin kadinlar sessiz bir
mutabakatla pecgesiz sokaga ¢ikmaya basladilar. (Dize ¢ikan etekler Bati’da 1917-18’de
gortlmisti. 1919’da Istanbul’da gayrimiislim kizlarin o modaya uydugunu biliyorum;
Tiirklerden emin degilim.) Ancak 1922’de Kemal Pasa Izmir’de pegesiz kizlariyla meshur
Ussakizadelerin evinde kalarak Ankara’nin politikasini Istanbul ve Izmir elitinin ¢izgisine

tasiyacakti.

Bir ozgurluk isyaninin, aradan u¢ yil gecmeden, Kastamonu’da, Sark tipi bir zorbalik

gosterisine doniismesini, bu tlkenin degismez kaderiyle ilgili bir tecelli saymamiz gerekir.

2. Sanat batililasti. Edebiyat ve plastik sanatlar hizla ve biitinuyle Bat1 formlarini



benimsediler. Muzik bir siire direndi ve tamamen teslim olmada.

Bu da Cumhuriyet’in zoruyla olmadi. Esas donusim Cumhuriyet’ten bir, hatta iki kusak once
gerceklesti. Sanatla ugrasan ziimre, Bati referansini istiyakla ve oybirligi ile benimsedi.
Cunku Osmanli sanat1 tilkenmisti. Resim zaten yoktu. Edebiyat, daha 1820’lerde,
Stmbiilzade Vehbi ve Leskofsali Galip devrinde, tikenmisliginin farkindaydi. Aruz ittifakla
terkedildi. Ibniilemin gibi bir eksantrik dahiyi saymazsan, eski Osmanli nesrine dénmeyi
savunan tek kimse ¢ikmadi. Hat ve tezhip sanatini suirdurmeye c¢alisanlar, entelektuel

itibardan yoksun esnafti. Marjinallestikce ucuzlayip tukendiler.

Miizik biraz daha uzun direndi. Ama o da yasayamadi. 1950’lere gelindiginde Osmanli
musikisinden geriye salya stimiik bir meyhane bogurtisu kalmisti. Suclusu rejim degildir.
Gazi’'nin son yillarindaki kisa bir cinnet donemi disinda, devlet radyosunda Turk halk ve
“sanat” mizigine ayrilan stire, Bat1 miiziginden hicbir zaman daha az olmadi. Buna ragmen

yurumedi.

3.Medeni Hukuk batililasti. Bizde bu olay kadin haklar ac¢isindan ele alinir. Oysa asil dava,
ticaret ve mulkiyet hukukunu saglam temellere dayandirmakti. Eski fikhin safsatalar deryasi
lizerine bir sey insa edilemeyeceginin farkina daha yiiz yil 6nce varilmisti. Yiz yilda Mecelle

dahil cesit gesit sentez, cesit gesit “iceriden reform” denendi. Hi¢ biri tutmadi.

Lozan’da Batililar Medeni Kanunu’'nu dayattilar. Objektif ve kolay anlasilir bir hukukun
yoklugunda, yerli ve yabanci gayrimuslimler icin kapitiilasyon benzeri istisnalar talep
etmekte 1srarci oldular. Turk tarafi uzun zamandan beri zaten o tartismanin i¢indeydi. Fazla

zorlanmadan adimi attilar.

Ozetlersek, Tiirkiye'nin misler gibi bir yerli kiiltiirti vardi da, ne glizel yiirtiytip gidyordu da,
Cumbhuriyet rejimi geldi, horlayip zorladi ... yok oyle bir sey! 1699 Karlofca Antlasmasi’'ndan

beri batmis bir ulke, tukenmis bir kiltir ve ¢ikis yolu arayan bir toplumsal elit vardi.



Hoyratliktan ileri gelen birtakim hatalar yapilsa da, sonugta bir ¢oziim aradilar. Boyle
buldular.

Peki, attiklar tas urkuttikleri kurbagaya degdi mi? Kiyafeti rotuslayip sanatla hukuku sil
bastan edince Batililiktan umulan faydalar hasil oldu mu? Her mahallede bir Galileo, her
sanayi sitesinde bir Edison yahut Steve Jobs turedi mi? Yozgat’'ta Mars kasifleri siraya girdi

mi?

Soruyu dogru sorarsan cevabi yari yariya vermis olursun. Bati'y1 ilging kilan sey teknolojisi
degildir -o teknoloji, ii¢ bes sene sonra, bizde de var. Yeni teknolojiyi- ve yeni fikirleri ve yeni
sanati ve yeni yonetim ve orgutlenme bigimlerinin ve yeni ticaret yollarini- iretme
yetenegidir. O yaraticilik, “yerel kiiltire” saygiyla olmaz. Saygisizlikla olur. Gelenegi ve
otoriteyi hice sayan, hakikati arama askindan baska kanun taninmayan ariza insanlarla olur.
“Butiin hoca efendiler ve halk, dinyanin diiz oldugunu soyliiyor, ama onlar haksiz ben
hakliyim” diyebilenlerle olur. Bunlarin yizde doksan dokuzu yanlhs cikar, ama yuzde biri

Amerika’y1 kesfeder.

Bana sorarsaniz “Batililasma” denilen davanin pif noktas: bu tip insanlarin 6zgtinligiine
sayg1 gosteren, onlarin hakikat askina pay birakan, basardiklarinda meydanlara heykellerini
diken kurumsal kulturu kurmakti. Kurulmadi. Kurmak akillardan bile gecmedi. “Milli birlik
ve beraberlige her zamankinden fazla muhta¢ oldugumuz su zor giinlerde” oyle likslere

harcanacak zaman yoktu. “Vatan” sizden hizmet bekliyordu, ukalalik degil.

Nazim Hikmet devlet baskaninin soytarisi olmayi reddettigi i¢in 28 yil hapse mahkum
edildiginde Cumhuriyet’in batililasma davasi bitmisti bana sorarsaniz. Ya da peki, pardon,
curetinden dolay1 idam edilen adam Bati’da da ¢ok var. Memleketin aydin sinifinin tamami
devlet baskaninin yalakasi, onun “Yeni Turkiye” davasinin propagandacisi olmay1 kabul
ettigi gin bitmisti. Ondan sonrasi Bat1 mat1 degildir. Bati cilas1 stiriilmis Sark

despotlugudur. Yeni kisve giydirilmis Osmanli-yahut Timur, yahut Memluk- padisahligidir.



Zaten resmi soylemdeki Bat1 referansi da o noktadan sonra kayiplara karisir. Rejimin giincel
kaygilarla itiraz ettigi bazi Osmanl temalarindan ayiklanmis bir Sark alemi, Alpaslan ve
Attila’siyla, Mevlana’siyla, Oguz Kagan’iyla, Tuna’dan simsek gibi gegen akincilariyla,
memleketin kultiir ufkunu kara kargalar gibi sarar, Ziya Gokalp’in tahayyiil ettigi kultur

sentezini basariyla gerceklegtirir.

Kaynak:
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