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Fikret Bila, deneyimli bir gazeteci. Turkiye’de basini takip edenlerin yarim asra yaklasan
tecribesi nedeniyle adini bilmemesi neredeyse imkansiz. Kendisinin son olarak yazdigi
yaziysa 1 Kasim’da T24'te yayimlandi. Bashgi ise “Ermeni Soykirimi iddiasi tarihin tekzip
ettigi bir iddiadir.”

Bila, ABD Temsilciler Meclisi'nden gecen tasariy: hatirlatiyor, Senato ve Bagkan Trump’in
kararinin beklenilmesi gerektigini soyliyor ve soyle devam ediyor: “ABD’nin bugiine kadar
Ermeni Soykirimi iddiasini kabul etmeyip, ‘buyuk felaket’ diyerek ge¢mesine karsin, bu kez
bu iddiay1 kabul etmesinin nedeni ortaya ¢ikmis yeni belgeler veya bilgiler degildir.” Fikret
Bila hakli. ABD hald/hentiz Ermeni Soykirimi'ni kabul etmis degil ancak “Bliylk Felaket”
demek, kendisinin deyimiyle bu “iddia”y1 reddetmek anlamina da gelmiyor. Unutulmamasi
gereken su ki “soykirim” terimi 1944’ten once mevcut degildi ve bu donemde “Buytk
Felaket” yani “Medz Yegern” Ermenilerin baslarina geleni ifade ettikleri tanimlardan sadece
biriydi. Ermenice “aksor” (siirgiin), “aged” (afet) ya da “cart” (kesim) gibi. Ote yandan
konuyu gundemine alan tuim ABD liderlerinin “Buyiik Felaket” terimini kullandiklarini one
surmek de eksik olur ¢cunku ABD Baskani Ronald Reagan’in 22 Nisan 1981’de “Holokost
Kurbanlarini Anma Giinii” i¢in yaptig: aciklamada, “Oncesinde gerceklesen Ermeni soykirimi
ve sonrasinda gelen Kambogyali soykirimi gibi Holokost’tan alinan dersler asla

unutulmamalidir” sozleri Ankara-Washington hattinda kriz yaratmaistu.

Fikret Bila yazisina “Turkiye'yi Temsilciler Meclisi'nde “soykirimci” ilan etmislerdir,” diyor.
Tasarida soykirim geciyor, 1,5 milyon Ermeni’nin Osmanl Imparatorlugu tarafindan

1915-1923 arasi oldiralmesi konu aliniyor ancak Turkiye i¢in “soykirimci” gibi bir ifade



bulunmuyor. Zaten tasarinin hazirlayicisi Demokrat Parti’den ve Temsilciler Meclisi
Istihbarat Komisyonu Baskani Adam Schiff de “Yapmamiz gereken sey, gercekleri, Osmanh

Imparatorlugu’nun Ermenilere kars: bu ¢irkin sucu isledigini ortaya koymak” demisti.

Bila yazisinda “Hi¢ kusku yok ki tehcir acilarla dolu bir olaydir. O yillarda tehcir nedeniyle
bliyiik acilar yasayan sadece Ermeni’ler degildir. Tiirkler de biiyluk acilar yasamis,
Ermenilerin katliamlarina maruz kalmislardir,” ifadelerini kullaniyor. Bu da ister istemez
son donemde yayginlasan, daha dogrusu Ahmet Davutoglu’'nun “adil hafiza” ¢ikish yaratilan
tarih anlayisini hatirlatiyor. Clinki Davutoglu’'nun “kesfettigi” aslinda “yumusama” egilimine
giren ama inkardan vazge¢meyen bir Ankara politikasi. Bu da bir kitap konusu aslinda.
Yayinlandi da... Omer Turan ve Giiven Giirkan Oztan’in Iletisim Yayinlari'ndan ¢ikan “Devlet
Akli ve 1915” kitabi, Ankara’da onlarca yildir iktidar el degistirse de degismeyen seyin
“inkarda ortaklasma” tavri oldugunu gosteriyor ve “devlet akli adina konusan aktorlerin

hamle repertuarlari”ni inceliyor.

Fikret Bila'nin yazisindaki tartismali bir bagska cumleyse su: “Turkler, Ermenileri soy olarak
ortadan kaldirmak, kokuinu kurutmak amaciyla hareket etmemislerdir.” Soykirimin tanimi
Bila'nin aktardigi gibi degil. Birlesmis Milletler’in 9 Aralik 1948’de onayladigi, “Soykirim
Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas: Sozlesmesi” bu tanimi kullanmamakta. Bu
sozlesmeye gore, ulusal, etnik, irksal ya da dinsel bir grubu, kismen ya da tamamen ortadan

kaldirmak amaciyla islenen asagidaki fiillerden herhangi biri, soykirim sugunu olusturmakta:

(a) Gruba mensup olanlarin oldurulmesi,

(b) Grubun mensuplarina ciddi surette bedensel ya da zihinsel zarar verilmesi,

(c) Grubun biitiintiyle ya da kismen, fiziksel varligini ortadan kaldiracag: hesaplanarak,
yasam sartlarini kasten degistirmek,

(d) Grup iginde dogumlari engellemek amaciyla onlemler almak,

(e) Gruba mensup ¢ocuklar zorla bir baska gruba nakletmek.



Bila yazisinda “Turklerin tarihinde de soykirim yoktur” da demekte. Bu da tartismali bir
konu. Ayni cumle devleti yonetenler tarafindan da ifade edilmis olsa da Cumhuriyet
Turkiyesi icin bile bu cumleyi kurmak zor. Cunku her ne kadar Ankara, konu Ermeni
Soykirimi’na gelince “tarihi tarihc¢ilere birakmak gerek” anlayisinin altini ¢iziyor olsa da, ¢ok
degil yaklasik 20 yil sonrasinda, 1937-1938’in Dersim'’i i¢cin Erdogan basbakanligi
doneminde “Eger devlet adina o6zir dilemek gerekiyorsa ve boyle bir literatiir varsa ben
ozur dilerim, diliyorum,” demisti. Tam da bu noktada Dersim icin de soykirim

denilebileceginin altini ¢izmek gerekiyor.

Fikret Bila'nin yazis1 soyle devam ediyor: “Ingilizlerin, ittihat ve Terakki’'nin 141 asker ve
sivil yoneticisini Malta’'ya goturip, 1919-1921 yillar arasinda sorgulamasinin nedeni Emeni
Soykirimi iddiasini arastirmaktir.” Bu imkansiz. En azindan tarihsel olarak. Cunku “soykirim
iddias1” arastirmak i¢in ortada bir “soykirim” olmasi gerekli ki o donemde bu terim

yaratilmis degil.

Bila’nin onemli tezlerinden biri de Malta Yargilamalar: uzerine: “Ulu¢ Gurkan’in ‘Ermeni
Sorunu’nu Anlamak’ isimli kitabinda vurguladi§: gibi Ingiliz Kraliyet Bassavciligi, “Ermeni
soykirimi iddialarina iliskin hukuken gegerli highir kanit bulunamadigi gerekgesiyle
takipsizlik karari vermistir. (...) Malta sorusturmasinda eger soykirim yapildigina iliskin
kanit bulunsayds, tipki Yahudi Soykirimi nedeniyle Almanlar yargilamak uzere kurulan
Nurnberg Mahkemesi gibi bir islev gorecekti.” Ermeni Soykirimi1 hakkinda baslayan bir
tartismada Malta Yargilamalari’'nin hatirlatilmasi yeni degil. Fakat bu konu ele alinirken her
zaman Ankara-Londra hattindaki “rehine takasi”nin yarg: stirecini etkileyip etkilemedigi bir
soru isareti kalacak. Nurnberg’e gelmek gerekirse onun da kesin ¢6zim oldugunu soylemek
zor. Cunku bircok Nazi ya higchir zaman yargilanmadi ya da ceza almadi. Zaten bu nedenle
de “Nazi avcilan” ortaya ¢ikt1 ve savastan sonra Almanya’dan kacan baz1 Nazileri yakalada.
Bu kacislarin nasil kitalar1 asabildigini ise 1961 yilinda Kudis’te goriilen Adolf Eichmann
davasini hatirlatti. Hukukun vicdanlar: rahatlatmadigi, adalet getirmedigi Ermeni Soykirimi

sonrasinda da benzeri bir siire¢ yasanmis, sonucunda en unlisu Talat Pasa olan “intikam



eylemleri” duzenlenmisti. Yargi sireci denilmisken, Fikret Bila'nin yazisinin hicbir yerinde
bu yargi surecine sozu getirse de 1919’da kurulan 2. Divan-1 Harp Mahkemelerinin
zikredilmemesi de dikkat cekici. Cunku bugun tutanaklar: bile Ankara'nin koridorlarinda

bulunamamakta ve dolayisiyla acilmamakta.

Fikret Bila, ABD Temsilciler Meclisi’'nin “daha once ayni karar alan ulkeler gibi, Turkleri
“soykirimc1” olarak gosterip, bir ulusu sugladigini” 6ne siirtiyor. Halbuki ortada suglanan bir
ulus yok ciinkil soykirim Osmanli Imparatorlugu déneminde yasandi. Failleri arasinda
yalnizca bir “ulus” degil, agirlikli olarak Osmanli’nin Siinni Islam’a bagh bir kesim vardi. Bu
kesimdeki kisi ve gruplar bolgelere gore farklilik gostermekte. Yani sadece Turk, Kurt ya da
Cerkes demek yeterli ve dogru degil ancak kesin olan Siinni niifusun ¢ogunlugunun

soykirima fail olarak katildig1 gercegi.

Son olarak Bila'ya gore ABD Temsilciler Meclisi bu tasariy1 kabul ederek “aslinda “nefret
sucu” islemekte” imis. En bilinen tanimiyla nefret sucu, “bir kisiye veya gruba karsi irk, dil,
din, cinsiyet ve cinsel yonelim gibi 6n yargi dogurabilecek nedenlerden otiru islenen,
genellikle siddet iceren suclar” diye tanimlanmakta. Belki deneyimli gazeteci bu terimi,
“nefret sucu”nu, yanhslhkla kullanmis, yukaridaki hatalar1 da hem kendisinin, hem de
editorunun gozunden kacgivermistir. Tipk: Bila’nin yazisinin i¢inde bir kez “Ermeni” yerine

“Emeni” yazmis oldugu gibi... Belki tiim bunlar sadece bir yazim hatasidir... Kim bilir?
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