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Sait Cetinoglu: TURK KIMLIGININ INSASI HALK-
LARIN ACILARIYLA YOGRULMUSTUR!

Posted on 22/10/2014

Literatiirde kimlik, ¢ikis noktasi itibariyle bir yandan kisisel yani dogustan gelen bir takim
referanslara dayandirilmasina ragmen, kimlik sonradan kazanilan ve kiultiirel kodlar
uzerinden kurulan bir algi bigimidir. Tanima ve taninmayla ilintili olarak iki yonlu bir
kavram olan kimlik Hem bireysel duzeyde ben kimim, hem de toplumsal duzeyde biz kimiz
sorusuna verdigimiz ve karsi taraftan aldigimiz yanit bireysel ve kiiltiirel kimligimizin cevabi
olmaktadir. Dolayisiyla butun kimlik algilan kesinlikle bir “oteki”ne ihtiya¢ duyar. Turk
kimligi de insasinda bu oteki ihtiyacini 6ncesinde gayrimiislimlerin sahsinda sonrasinda

Turk olmayan kimliklerin sahsinda cisimlestirmistir.

Her ne kadar Imparatorluk doneminde Osmanlilik seklinde ifade edilse de Tiirk Milliyetciligi
ve Turk Kimliginin ingasi ile ilgili 6nct fikir ve ¢abalara Yeni Osmanlilarca rastlamaktayiz.
Bu diisiinceler Ittihatgilar ve ardili Kemalistlerin esin kaynag: olacaktir. Namik Kemal, Tiirk
Dili tizerinden bir Tirk Kimligi insa fikrini sekillendirme gabasi icindeki en onemli figir
olarak belirir. Namik Kemal, Midilli’de siirgiinde iken Menemenlizade Rifat’a yazdig1 30
Agustos 1878 tarihli mektubunda, diger dilleri Turk dili ve kimligine bir tehdit olarak
gorulmesini ve bunun ortadan kaldirilmasina yonelik tedbirlerin alinmasinin altini ¢izer:
‘Elimizden gelse, memleketimizde mevcut lisanlarin Tirkgceden maada kafesini mahvetmeye
calismak iktiza ederken, Arnavutlara, Lazlara, Kurtlere birer elifba tayiniyle ellerine sikak
icin bir silah-1 manevi mi teslim edelim... Lisan bir kavmin digerine inkilabini men igin belki
diyanetten bile daha metin bir seddir.” 13 Eylul 1878 tarihli mektubunda, “Vakia Kumlara,
Bulgarlara bizim lisan1 tamim etmek kabil degildir; fakat Arnavutlara, Lazlara yani
MuslUmanlara tamim etmek pek kabildir. Oralarda, munasip yolda idare olunur mektepler

yapilir ve hatta bizim o nakis maarif nizamnamesinin hitkmu icra olunur ise, yirmi sene



sonra Lazca, Arnavutca biitiin biitiin unutulur i” Goruldugu gibi Namik Kemal’in Tiirk
kimliginin insasinin en 6nemli bileseni asimilasyon gibi bir zor politikasidir. Namik Kemal'in
actigi yolda ilerleyen ardillar: zor politikasini Namik Kemal’in hayal edemeyecegi noktalara
tasiyacaklardir. Namik Kemal acikca gayrimuslimleri dislayan fikirleri de ifade etmekten
cekinmez: “eger Hiristiyanlar bizim egemenligimizi isterlerse anlasiriz, pek dogaldir ki
onlar: hiikiimete almadigimiz i¢in yakinma hakkina sahip olmayacaklardir.” Ali Suavi, nigin
Turklerin yonetici olmalar1 gerektigini, ‘Ttrk irkinin askeri, medeni ve siyasi rolleri itibariyle

butiin irklardan tstiin ve eski bir irk oldugu teziyle savunur.

Bir diger Yeni Osmanli ideologlarinda Sinasi de Tiirk Kimliginin insa—sinda dile ve Turkce
bir gazeteye 0zel bir onem atfederek: “Turk yurdunda gayrimuslim tabakanin kendi
lisanlariyla birer gazete ¢ikarmakta olduklar: halde millet-i hakime’den hi¢ kimsenin
Terctiman-1 Ahval'in inti—sarina kadar boyle bir tesebbiise girismedigi”. [ne]
hayiflanmaktadir. Matbuat ulusguluguyla milli kimlik insas1 Yeni Osmanlilarda vazgegilmez
bir 6neme sahiptir. Kimligin insasinda bir diger onemli nokta ise yukarida goruldugi gibi
millet-i hakime fikridir. Bu ayn1 zamanda kimligin olusumundaki 6zcii ve irkci niteligin

kaynagudir.

Tirk kimligine giden yolu zor politikasiyla dosemede bir ¢igir agan Abdilhamid Osmanlilik
olarak tanimladigi imparatorlugun kimligini immet konsepti icinde tanimlayarak diger
kimlikleri dislayacaktir. Anlasilabilecegi gibi diger unsurlar gayrimiislim kimlikler olacaktir.
Hamid bu zor politikasini uygulamada Maarif nazir1 Miinif Pasa eliyle egitim politikasina
uyarlayacak, gayrimuslimlere reva gortlen baski ve imha siyasetini Hamid’in kesintisiz
Dogu komutan1 Musir Zeki Pasa, Batida zaptiye nazir1 Huiseyin Hilmi Pasa eliyle uygulayarak
Ummet disinda kalan kimlikleri kan ve gozyasina bogacaktir, 1894-96 Ermeni katliamlar ve
Girit katliamlarinda oldugu gibi olaganiisti boyutlarda gayrimiislim katliamlarinin bu

doneme rast gelmesi tesadif degildir.

Tirk Kimliginin insasi ile ilk sistematik ¢alismalara bu donemde rastlamaktayiz. Yusuf



Akcora’nin 1903’teki Ug Tarz-1 Siyaset bu ¢alismalarin basinda gelmektedir. Bu donemdeki
muhalif Osmanhlarin diisiinceleri de Hamid’den farkh degildir. Jontiirkler/ittihat ve Terakki
yeni Osmanlilarin bu milliyetci mirasini1 devralmistir. Hareket icinde biiyiik agirligi olan
Ayan Meclisi Reisi Ahmet Riza da Osmanliciliktan Tiirk egemenligini anlamaktadir. Turk
unsurunun diger unsurlar tizerindeki hakimiyet kurmasini saglamayi, politikasinin
merkezine koymaktadir. Osmanlicilig1 “Turk olmaktan gurur duyan bir Osmanliciliktir’.
Hiseyin Cahit (Yalcin) ¢ok acgik bicimde Tirk egemenligini savunur ve “ne denirse densin
memlekette millet-i hakime Turklerdir ve Turkler olacaklardik. Mizanci Murat: “Dostumuzun
birbirinden baska zannetmek hatasinda bulundugu Tiurklik, Osmanlicilik ve Miislimanlik
adina duada kusur etmeyiz demekle ii¢iinii bir arada disindigiini ifade etmektedir.

Islamcilik ve Osmanlicilik, Tirk Milliyetciligin farkli ifadelerinden baska bir sey degildir.

ittihat ve Terakki 1910 kongresinde Tiirkcii politikalar 6ne cikararak Tiirk milliyetciligiyle
Tirk Kimligi insasi, temel politikanin merkezine konulur. Bu tarihten sonra Turk kimliginin
insas1 imparatorlugun bekasiyla esdeger 6nemde algilanarak. Bitiin politikalar buna gore
sekillendirilecek- tir. Farkli Misliman kimliklerin Turk kimliginin potasinin i¢inde eritme
politikas1 imparatorlugu yoneten kligin temel politikasi olacak Miisliiman kimlikler temessiil
siyasetinin denekleri haline gelerek, imparatorlugun bir ucundan bir ucuna buttnlugi
parcalanip striilecek, hicbir yerde Turklerin disindakilerin cogunluk saglamayacak sekilde
dagitilarak asimile edilmeye Tiirk kimligi potasinin iginde eritilmeye galisilacaktir. Bu
politikalarin olusturulmasinda Ziya Gokalp, Ahmet Ferit (Tek), Ahmet Esat (Uras) gibi
Kemalist donemde de ayni politikay1 olusturmada gorevli olan kisiler on plandadir. Bunlar
arastirma ve onerileriyle Ittihat'in asimilasyon ve imha politikalarinin olusmasinda onemli
rol aldiklar gibi Kemalist donemde de ayni rollerini surdururler. Bu politika, gayrimuslim

nifus acisindan karsimiza imha olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1913’ten itibaren ete kemige biirinen bu baski ve imha politikas1 Anadolu’nun otokton
kadim halklarina olum ve gozyasindan baska bir sey getirmez. 1913 ten itibaren Helen

kokenli Osmanli vatandaslarina (Rumlara) kars: sistematik baski, korkutma, oldurme ve gog



ettirme politikalarinin uygulanmasiyla Rum niifusun yok edilmesine, Ermeni Halkinin tehcir
adi altinda Mezopotamya’ya surgun edilerek yollarda kirilip Ermeni nufusun yok edilmesine

kadar uzanir. Savas sonrasinda gayrimuslim niifus neredeyse bu cografyadan kazinmistir.

Yeni Osmanhlar-ittihatcilar-Kemalistler zincirindeki basat olan bu 1rkc1 ve dislayic diisiince,
butun esitlik tasavvurlarinin bastan reddedilmesinin ve Turklerin disindaki
unsurlarin/kimliklerin otekilestirilmesinin ve reddedilmesinin gerekgesini olusturur. Bu
bakimdan Tiurk kimliginin insasi zora dayanmasinin yaninda diger kimliklerin inkari ve yok
edilmesi, Tirk kimliginin olusturulmasinin vazgecilemez temeli olarak karsimiza c¢ikar. Bu
nedenle Turk kimliginin insas1 diger unsurlara kan ve gozyasina mal olmustur. Her milli
kimligin olusturulmasinin bir kurguya dayanmasi beraberinde yigin sorunlar: tasimakla
beraber, Tirk kimliginin olusturulmasinin temelindeki millet-i hakime zihniyeti bu
cografyadaki acilarin temelini olusturur. Bu bakimdan Tirk kimligi basindan itibaren
sorunlu olup, dislayici, 0zcu ve 1rkc karakteri halklara aci ve gozyasindan baska bir sey

getirmemistir.

Savas sonrasinda, bu politikanin yenilgisiyle dagilan Imparatorlugun kiiciik bir pargasinda
(Araplarin haricindeki) Misliman nifusun ¢ogunlukta oldugu bolgelerde
ittihatcilar/Kemalistler tarafindan Tirkiye Cumhuriyeti'nin Tiirk kimligiyle yeniden
kurulmasi kimlik insasinda yeni bir donemi isaret ederken, Milli Micadele denilen
Yunanistan ve Ermenistan ile yapilan savas Tiirk kimliginin Ittihatc: politikalar cercevesinde
yeniden insasinda yeni bir kirilma noktasini ifade eder. Her ne kadar Milli mucadele’ye
yardimci olan birgok gayrimiislim olmasina ragmen milli miicadelede gayrimuslimlere yer
yoktur. BMM'de bir tek gayrimuslim mebusun bulunmamasi bu noktay: isaret etmektedir.
Bu unsurlarin istenmedigi Ttrk kimligi icinde bu unsurlarin yer almayacag: da Lozan’da
murahhas saglik bakani1 Riza Nur tarafindan agikca ifade edilmis ve miibadele ile de hayata
gecirilme firsatini yakalanmistir. Lozan’da Helen kokenlilerin disinda kalan Ermeniler ve
Musevilerin de gonderilmesi dusunilmusse de onlar kabul edecek bir devletin

bulunmamasinin bu fikrin gerceklestirilmesini énlemis oldugunu Riza Nur uziintiyle



kaydeder. Kisaca yeni devletin kurulus konseptinde gayrimislimlerin yerinin bulunmadig:
kurulus belgesini (Lozan) imzalayanlar tarafindan agikca ifade edilmistir. Bas Murahhas
Inoni, iktidarinda her firsatta bunu bizzat dile getirerek uygulamaya koyar. Lozan’da
basaramadigi isi zaman iginde sonuglandiracaktir. Turk kimligi disinda kalanlarin bir kismi
tamamen bu cografyadan silinir, bir kismi1 baskilar sonucu gog ettirilerek folklorik bir figiire
indirilir bir kism1 bu sert asimilasyon surecine dayanamayarak Turklesir. Bir kismi ise

direnmeye devam eder.

Lozan’da kurtulamadigi azinliklara kars: bundan sonra yapilacaklar ise bu unsurlardan bir
an once kurtulmak icin yurutulen baski ve yok etme uygulamalar: rejimin sistematik
politikalar olarak gintumuze uzanir. 1934 Trakya Olaylar: ile Musevi nuifus baski ve
saldirlarla Trakya’dan gog ettirilir. Vatandas Turkce Konus uygulamalariyla Turkce
konusamayanlara baskilar uygulanir. Yeni bir sug tiri icat edilir Tirkliige Hakaret; bircok
azinlik mensuplari bu uydurma sucgtan yargilanarak baski altinda tutulur: Bagsbakanlik
Cumbhuriyet Arsivinde Tirkliige hakaret suglari ad1 altinda verilen bini askin 6rneklerde
nedense butun suclular gayrimuslim ve Musluman “azinliklar”dan olusmasi bu cumledendir.
1941’deki 20 Kur’a Askerlik uygulamasiyla gayrimuslim erkekler askerlik adi altinda ¢alisma
kamplarinda 18 ay son derece zor kosullarda ¢alistirilir. 1942’deki Varlik Vergisi ad1 altinda
yeni bir Ekonomik ve Kulturel Jenocid uygulamaya konulur. Vergiyi odeyemeyen binlerce
gayrimuslim toplama kamplarina alinir. 1955’te 6/7 Eylil olaylariyla azinliklara ait
isyerlerine, evlerine ve kurumlarina dliimlere varan saldirilar Ozel Harp Dairesi eliyle
duzenlenir. 1964'te Etablis Rumlar sinir disi edilir. 1974’te Rum vatandaslara yeni baskilar
yeni bir surgunu getirecektir. Hukuk kurumlar tarafindan vatandaslarinin yabanci olduklar:
tescil edilmesine kadar orneklenen uygulamalar, Tirk kimliginin dislayici karakterini
vurgular. Bu olgunun en onemli vurgusunu son gunlerde Mili savunma bakani Vecdi Gonul
tarafindan yapilmistir. Gonil Tirk kimliginin ingsasinin basarisini Ermeni ve Helen kokenli
yurttaslarin bu cografyadan silinmesine baglamaktadir. Kurucu irade de bu olguyu yeri
geldiginde her zaman vurgular. Gonul'iin sozleri kurucu iradenin sozlerinin tekrarindan

baska bir sey degildir. Ayn1 sozleri Mustafa Kemal Atatlirk, Talat Pasa’nin Almanya’daki
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kemiklerinin Turkiye’ye getirilmesini isteyen Talat Pasa’nin esi Hayriye Hanim’la olan

diyalogunda vurgular.

Yeni/Kemalist rejimde gayrimuslim “azinlik” mensuplarinin uzerlerine dusen, her kriz
donemlerinde yeni bir sinav vermek olacaktir. Kisaca Cumhuriyet rejimi tarihi ayni zamanda
azinliklar tizerindeki baski tarihi olup Turk kimliginin insas1 “azinlik” unsurlara baski ve yok
etmeyle at basi gitmektedir. Her kriz doneminde Tirk kimligi acisindan yeniden imana

cekilirler.

Kurucu iradenin/Kemalizm’in Turklerin disinda kalan unsurlar Turklestirilebilir olarak
algilamasi buna gore politikalarini kesintisiz olarak uy—gulamaya koymasi ve Turk kimligi
disindaki kimliklerin inkar: rejimin karakteri belirleyerek yen/kemalist rejimin tarihini bir
asimilasyon, baski, surgun ve yok etme tarihine donusturmiistur. Barisc: ve pasif direnisci
bir halk olan Malakanlar bu cografyadan silinmis. Siiryaniler, Ezdiler ve Rumlar bir folklorik
figiire indirilmistir. Ancak rejim, Kemalizm’in bu zora dayal kimlik insas1 ve dayatmaci

karakterine kars: direnisi kiramamagtir.

Kemalist rejim her “azinligin” ¢cogunlukta oldugu ya da Tirk unsurunun azinlik oldugu
cografyalar bir kriz bolgeleri olarak algilamasi ve bu bolgeleri kriz yonetimi kosullarina yani
olaganiistii yontemlerle yonetmeye mahkiim etmesi, Kemalist rejimin megsruiyet krizini ifade
etmesinin yaninda Turk kimliginin de krizini ve baslangicindan itibaren sorunlu olusunun

altini ¢izmektedir.



