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Bir Baska Uygarlik icin Manifesto’'nun devami ve tamamlayicisi olarak disiinebilecegimiz
Fikret Baskaya'nin Cokus baslikli son ¢alismasi,[i] insanligi rehin alarak igine
sirtiklendigimiz agmazlardan, Marxizm’e yeniden vurgu yaparak, ¢ikis yollarina dair
perspektifler sunan, anti kapitalist manifesto ve yeryuzunun lanetlilerine bir enternasyonal

cagrisidir.

7 bolum ve bu bolumlerdeki tezlerini netlestiren cerceve aciklama olarak
tanimlayabilecegimiz 10 ekten olusan, Kapitalizmin nihai Krizi Uzerine Bir Deneme alt
baslikli Cokiis, radikal diisiinceye hakkini veren bir calisma olarak, disinmeye ve ayaga
kakmaya bir ¢agridir. Biz bu kisa yazida galismanin bu vechesine daha fazla agirlik

verece(iz.

Krizin, dar anlamda sadece ekonomiyi angaje etmedigini, insan ve toplum yasaminin tiim

vechelerini girdabina almis bulundugunun altini ¢izerek, ¢alismasini bindigimiz alametin biz
nereye tasiyacagina dair bir uyar olarak niteleyen Baskaya, bataklik metaforunu kullanarak,
patinaj yapan bir aracin batakliktan ¢ikmasina dair oneriler olarak kisaca 6zetledigi ¢alisma,

yogun bir bilgi ile birlikte net bir alternatifi sunar/kapsar.

Elestirilerine, Bir meta uygarhigi olan ve bir somiiri metabolizmasi seklinde yol alan
kapitalist uygarlik artik nihai sinirina dayanmis bulunuyor. Cumlesiyle baslarken, i¢ine
sirtiklendigimiz stireci, geri doniisii olmayan esigin asildigi anlaminda bir ¢okiis hali olarak
tarifler. Artik bir blitlin olarak sosyal sistemi, burjuva uygarhginin tiim bilesenlerini angaje

eden “yeni bir durum” bir “uygarlk krizi” ortaya ¢ikmis bulunuyor... Diyerek sozlerini



siirdiiren Bagkaya, strdiriilebilir olmayan bu durumda, ¢okiistin kaginilmazligina ve
onumiizde iki segenegin var olduguna isaret eder: Ya ¢okiisii radikal bir devrimle bir firsata
donusturmek, aracin direksiyonunu sola kirmak, ama bu isi de vakitlice yapmak, zira zaman
daralmakta; yada ¢okisun altinda kalmak... Ve bu ikisi arasinda bir orta yol, bir u¢uncu

secenek yok...

Kelimelerin, kavramlarin hi¢ bir zaman masum olmadigini, onlarin kimin ne amagla
kullandigina gore bir igerige sahip oldugunu ifade ederek, seylerin gercegine dokunmak icin
her zaman, seyleri adiyla ¢cagirmak gerektiginin altini ¢cizen Baskaya, anlamak degistirmek
ve donusturme surecinde / istencinde kavramlarin onemini vurgular: Radikal elestiri
olmadan gercek anlamda diisiincenin gelismesi ve 6zgiirlesme miimkiin degildir diyen

Baskaya’da, anlama eylemi, degistirme /dontstiirme eylemiyle birlikte biiyiik 6nem tasir

Her sey cigirindan ¢ikmisken, hala insanlarin gogunlugu bu aracin bu rotada
ilerleyebilecegine “inaniyor”? Neden bu sefil siire¢ hala seylerin normal hali sayilabiliyor?
Sorusuna Maalesef bu durum, “bilin¢” alanindaki sefaleti angaje eden bir sey ve dogrudan
radikal elestiri zaafinin, elestirel diisiincenin yerlerde suruntyor olusunun sonucu... cevabini

verir.

Seylere, olgulara, toplumsal siireglere ne taraftan bakildigi, “kimin tarafindan konusuldugu”
hayati 6neme sahip oldugundan hareketle, diisiince sistemlerini sorgularken radikal
distincenin vazgegilmezliginin altini ¢izer: Ve baslica iki diisiince tarzi veya diisiince
yontemi var: 1. Objektif radikal dusunce ve 2. Subjektif-patolojik disunce... Radikal dusunce
yontemi seylerin anlasilmasini, bilince ¢ikarilmasini mumkun kilar. Subjektif-patolojik
diusunce tarziysa, seylerin etrafinda dolanmaya yarar. Seylere dair mistifikasyon (yanilsama)
yaratma, “yanlis biling” olusturma, gercegin tistiinii 6rtme misyonuna kosulmustur...
Simdilerde i¢cinde bulundugumuz sefil durumun, dogrudan siibjektif-patolojik disiince
“egemenliginin” eseri oldugunu ve bu durumu asmanin yolu objektif-radikal diisiinceye

hakkini vermekten gectigini vurgular. Marx’tan hareket etmek ama onda durmamakla
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miumkin... Marx kiyisi olmayand, zira baslattigi radikal elestirinin de kiyisi yoktur.

Bilginin ozellestirilmesine ve 06zel mulkiyet konusu edilmesine karsi ¢ikmasi da ¢ok
onemlidir: Bilgi anonimdir. Herkesin olanidir. Hi¢ kimsenin, hi¢cbir kisinin eseri degildir. Bu

yuzden bilginin egemen siniflar lehine “0zellestirilmesine” karsi ¢ikmak gerekir.

Baskaya, kapitalizminin uzun insanlik ve uygarlik tarihinde sadece kugciik bir parantez ve bir
sapma oldugunu, hareket yasalarinin onun uyumlu islemesine engel olan niteligini
vurgularken, krizlerin kapitalizmin mantig ve isleyisine ickin durumu nedeniyle,
kapitalizmin krizler olmadan yol alamadiginin altini ¢izerek, sozlerinin daha iyi anlasilmasi

bakimindan kapitalizmin temel niteliklerini 0zetler:

Kapitalizm tretimle ihtiyaclar arasindaki bagi kopmus bir meta uygarhgidir. Rekabete dayal
bir isleyise ve kutuplastirici temel bir egilime sahiptir, bu bakimdan ekonomi ile toplum
arasindaki iliski tersyiiz olmus, siyaseti belirleyen ekonomi, birey toplum iligkisini tersyuz

etmistir.

Kapitalizmin ekseri gozden kacan, sorun edilmeyen bir “6zelligini”, bir “ayriksiligini1” daha
hatirlamak gerekiyor sozleriyle onemli bir yanilsamayi; ¢alisma’nin bir ara¢ olmaktan cikip

amagc haline gelmesinin uzerinde durur:

Kapitalizme 0zgu olan “calismayla”, faaliyeti (aktiviteyi) birbirinden ayirmak gerektir.
“Calisma” olarak adlandirilan ticretli kolelik kurumu tizerinde durarak, bunun kendi
deyimiyle ne menem bir sey oldugunu agiklayarak, calisma ile yaratici aktiviteyi birbirine
karistiran sanayi toplumunu elestirir: “Calisma... Bir zamanlar bugiinku anlamda “calisma”
kelimesi, basta kadim Grekgede ve Latincede olmak tizere, hicbir dilde mevcut degildi...
Mesela Fransizca ‘travail’, Latinge Tripalium’dan tiiremedir ki, Tripalium, ¢alismak
istemeyen, isyan eden kolelere ve serflere iskence yapmak uzere uretilmis, uc¢ ayaklh bir

aletti,.. Zira, o donemde, ¢ok sayida insan, ancak zorla galistirilabiliyordu. Esasen ‘travail’
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kelimesinin klasik Latincede degil, Ortagag’da Ortaya ciktig: anlasiliyor.”

Elestirisinden yanls biling ureticileri olarak bu sistemi yucelten is¢i orgutlerinin
yoneticilerinin de payini almasi kaginilmazdir: Ekseri sosyalistler, sol siyasi parti
yoneticileri, sendikacilar, “Emek en ylice degerdir” sloganini dillerinden diisirmezler...
Bunu tuhaf bir aliskanlik haline getirmis durumdadirlar. Acaba neden soz ettiklerini bilse-
lerdi, iicretli kolelik rejiminde galismanin ne demek oldugunu bilselerdi de bu nakarata

devam ederler miydi?

Zira, Tripalium bir iskence aletidir. Latince labor (emek) sozciigu ‘aci gekme’ anlamina gelir.
“Travail’ ve ‘labour’ sozcuklerinin bu kokenini unutmamiz akilsizlik. Zira Montaj bandinda

siiren galismadan yaraticiligin bir karikatiiri bile beklenemez.

Insanin doga ile olan alisverisinin doganin geri dondiirillemez bir bicimde yikicihiga
dontismesi karsisinda 6fkesini gizlemez. Doga ile alisverisin gerekliligin insanin insani
somilrmesine déniismesinin tehlikesine ve insan dogasina aykirihgini vurgular. Isci
orgiitlerinin bunun bilincinde olmalarinin gerektigini bir kez daha onemle hatirlatir. Insan
her zaman aktif bir varliktir. Aksi halde insan diye bir sey de olmazdi... Marx'in da dedigi
gibi, insan ancak dogayla siirekli olarak “alis-veris” halinde var olabilir ve varhigini
surdurebilir. Yasami icin gerekli olan1 dogadan gekerek, o amagcla da bir faaliyette bulunarak
varligin siirdiirebilir... Dolayisiyla, “licretli kolelik” sistemini agsmak gibi, bir kaygisi, amaci

ve perspektifi olanlarin sorunun bu onemli vechesini goz ardi etmemeleri gerekiyor...

ihtiyaclar ile iiretimin arasindaki bagin koptugu ve nihai amac sermaye iiretmek, yeniden
tretmek yani; Strekli ileriye dogru kagmaya mecbur olmaktan kaynakli olarak asir1 iiretimin
kapitalizmin isleyisine ickin bir zorunluluk oldugunu, bunun gergeklestirilmesi, karin yiiksek
olmasina, karin yiiksekliginin de ticretlerin disiik olmasina bagli olmasi ve ayni anlama
gelmek tizere, somiiri oraninin biiylitme gerekliligi; tiretilen mallarin satilabilmesini sorunlu

hale getirdigini vurgularken sistemin en onemli agmazini dile getirir:
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Kapitalist mantik ve isleyis, insanlarin bir bolimiinii ‘satin alamaz’ hale, getiriyor. Kapitalist
somurunin bir geregi ve sonucu olarak... Sorun, satin alabilenlerin azligindan, yeteri kadar

satin alamamalarindan, ‘efektif talep’ yetersizliginden kaynaklaniyor.

Varhigini art1 degere, kara borglu olan bir sistem olarak kapitalizm, isleyisinin bir sonucu
olarak, kar oranlar stirekli olarak diisme egimine hapsolmus durumdadir... Dolayisiyla,
Marx’'in kar oranlarinin diisme egimi yasasi dedigini etkisizlestirmek i¢in bir dizi kars1 6nlem

devreye giriyor. Kar oranlarini restore etmek amaciyla karsit egilimler devreye sokuluyor:

Somiirt oranini bityiitmek, Emperyalist yagmayla sabit sermaye unsurlarini [maliyetlerini]
kicultmek. Sermayenin rotasyonunu hizlandirmak. Sermayeyi kayiran devlet miidahalelerini
devreye sokmak... Fakat bunlarin hicbiri kapitalizmin krizlerini engellemek icin yeterli

olamiyor.

Buradan devrevi krizlere ve kapitalizmin uzun dalgalarina gelerek. Krizleri tarihsel olarak
inceler. Krizden beslenmenin temellerini tarihsel ornekleriyle agiklar: Kapitalizmin krizleri,
toplum tarafindan bakildiginda “sa¢ma” olsa da, sistemin kendisi bakimindan

“islevseldirler”.

Neden nihai kriz? Sorusunu sorarak i¢inden gectigimiz, diger deyimle i¢ine sturiklendigimiz
krizi aciklar: Kapitalizmin, yatay ve dikey olmak uzere, ikili yayilma ve genisleme seyrini
izledigini, kapitalist iiretim iligkilerinin henuz gecerli olmadig: alanlar etki alanina almasi
yatay genisleme, halen kapitalist meta iliskilerinin gecerli oldugu alanda yogunlasmasi dikey
genisleme anlamindadir. Yatay ve dikey genislemenin sonuna gelindigini 6rneklerken,
Marx’a basvurarak test eder. Gelinen nokta nettir: Insan ve toplum yasaminin her vechesi
metalastirilmis, eskiden parayla alinip satilmayan onca sey kapitalist karin araci haline
getirilmis bulunuyor... Oysa her seyin bu dl¢iide metalastigi bir toplumsal yasam
surdurilebilir degildir... Dolayisiyla, artik kapitalizmden ¢ikmanin, “baska sey” yapmanin

nesnel kosullari olusmus bulunuyor... Artik oyle bir zamandayiz ki, hem emegini satmak bir



is bulmak iyice zorlast1 hem de emegin karsiligi olan ticret kiigtildii... Emekgi cogunluk,

emegini satamaz durumda.

Sonugc olarak, sistemin butununu angaje eden, sistemi temellerinden sarsan, bizzat istemin
varligin1 angaje eden bir nihai kriz, veya ayni1 anlama gelmek tizere bir “uygarlk krizi”...
Ulasilan asamada artik “¢okiisten” soz etmenin ger¢cek duruma daha uygun diistugiunt ifade
ederek, sistemin “Olimciil viriisii” biinyesinde siirekli tasidigindan, kapitalizm her ileri
asamasinda “kacinilmaz sona” daha ¢ok yaklasiyor. Marx’in altini ¢izdigi gibi: “Kapitalizm
higchir zaman doruk noktasina ¢iktigi andaki kadar kirilgan degildir”. Artik yama tutmuyor.
Celisik goriinse de; teknolojik gelismeye paralel olarak yaratilan deger de egilimsel olarak
azaliyor... iste “kapitalizmin asil engeli bizzat kendisidir” dendiginde kastedilen bu...
Kapitalizm bindigi dali kesiyor dendiginde, sistemin kendi ¢okiistinii kendi blinyesinde

barindirdigi ima edilmis oluyor... Tam bir amok kosusu!

Her calisma verimli olmadigi gibi, her calisma sermayenin yeniden tiretimini
saglamadigindan sermayenin finans diinyasina go¢ ettiginin altin1 gizer. Ancak finanslasma
degerin el degistirmesi , belirli ellerde toplanmasi ve oligarsik gelir bolisimine neden

olmasidir. Kisaca bu yolun sonu yok!

Baskaya’'nin meselesi; buiytiik spekiilatorlerin, biiytik hirsizlard: el koydugu “zenginligi geri
almak degil, o zenginlige el koymalarina imkan veren iliskiler biitintinii sorun etmekle
ilgilidir. Bu da sistemin yikici/yok edici karakterini bilince ¢ikarmakla ve geregini yapmakla

mumkundur. Baskaya net bir hedef koymustur:

Seylerin seyrini radikal olarak degistirmenin, yolu, radikal bir diisiince devriminden,

“bilincin 0zgurlesmesinden” geciyor.

Baskaya, eger bir sosyal sistem, bir uygarlik, her seferinde daha ¢ok aclik, daha ¢ok
yoksulluk, daha cok sefalet, daha ¢ok hastalik, daha ¢ok igretilik, daha ¢ok etik yozlasma ve



anlam kaybi, daha ¢ok siddet, daha ¢ok gatisma ve savas, daha ¢ok dogal gevre tahribati
yatmadan yol alamiyorsa, artik orada bir sorun var demektir. Bu da demektir ki, i¢ine
siiriklendigimiz bu batakliktan ¢ikmak icin iki sey yapmak gerekiyor: diisiince tarzimizi
degistirmek ve radikal bir devrimle bu araci batakliga saplayan “aktorlerden” yakay1
kurtarmak. Sozleriyle sistemin girdigi nihai krizi 6zetlerken, ¢ikisa dair net bir perspektif

sunuyor;

Bir ¢okils durumu ortaya ¢ikmisken, insanlik ve uygarlik kritik esige gelip dayanmisken
sadece iki secenek var.1.Bu durumu bilingli bir muidahaleyle firsata ¢evirmek ki bu
insanhi§in ve uygarhigin gelecegini kurtarmak anlamina gelecektir.ikincisi de tiim yikici, yok
edici, gayri insani sonugclariyla ¢okuntiiniin altinda kalmak...

Marx, Istek gerekliligin bir tezahiirtidiir. Demistir.

Durum vahim, dolayisiyla acil ve radikal ¢ozumler gerekiyor. Radikal olmak da

sorunu/sorunlari temelinden kavramakla mumkundir.

1. Fikret Baskaya, Cokils, Kapitalizmin Nihai Krizi Uzerine Bir Deneme, Yordam Kitap, 2018.
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