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I. Turkiye’de Durum

Parti basininda, hepimiz Turkiye’deki olaylar: 6zellikle de Rus tarafinin saltdiplomasi
entrikalariyla orulmus bir oyunun saf bir urunu olarak sunma girisimlerine sik sik rastlariz
[A] Hatta zaman zaman basinda Tirkiye’deki zulmiin aslinda yalan oldugunu, Basibozuklarin
dini biitiin Hiristiyanlardan olustugunu ve Ermeni isyanlarinin Rus rublesine satilmis

ajanlarin isi oldugunu iddia eden sozler bile duyuyoruz.

En basta, bu durumla ilgili carpici olan, yazilip ¢izilenlerin burjuvazinin durusundan temelde
farkl olmamasidir. Her iki ornekte de buyuk toplumsal olaylarin c¢esitli “ajanlar”a, yani
diplomatik temsilciliklerin maksath eylemlerine indirgenmesiyle karsi karsiyayiz. Burjuva
siyasetciler agisindan, elbette bu gorisler hic de sasirtici degildir: Bu insanlar gergekten de
tarihi bu alandayaptiklarindan, oriilen diplomatik entrika aglarinin en kii¢tk ilmekleri bile
kisa vadeli ¢ikarlar pesinde aldiklar pozisyonlar i¢in buyuk pratik onem tasir. Ama icinde
bulundugumuz anda olaylar1 sadece uluslararasi alanda aydinlatarak, kamusal hayatin
olaylarinin izlerini derinlerde yatan maddi nedenlerde arayan Sosyal Demokrasi i¢in, ayni
politikanin tamamen bos oldugu gorilir. Tersine, Sosyal Demokrasi hem i¢ politikada hem
dis politikada, her iki alanda da ayni temellerin, yani soz konusu olayin i¢ toplumsal

kosullarinin ve bizim genel ilkelerimizin belirledigi kendi durusunu benimseyebilir.

Oyleyse bizi burada ilgilendiren Tiirkiye’deki ulusal savasimlarla ilgili olarak, bu kosullar



nereye oturtacagiz? Daha son zamanlara kadar, bir kisim basinda Turkiye hala “farkl

n o

milliyetlerin ylizyillardirbaris icinde yan yana yasadiklari,” “en genis 6zerklige sahip
olduklar” bir yeryuzi cenneti gibi gosteriliyordu. O basma bakilirsa, sadece Avrupa
diplomasisinin bir yandan Turkiye 'nin mutlu halklarini ezildiklerine ikna ederken, diger
yandan kuzu gibi masum Padisah’in “siirekli ferman buyurdugu islahatlar1” hayata

gecirmesini engelleyen mudahalesi suni hosnutsuzluklar yaratiyordu.

Bu savlar kosullarla ilgili kara bir cahillikten kaynaklaniyor.

Icinde bulundugumuz yiizyilin basina kadar, Tirkiye icinde her milliyet, her vilayet ve her
cemaatin kendine 6zgi ayr bir yasam siirdiigi, alisik oldugu acilara sabirla katlandig ve
tam bir sark despotizmi temeli olusturan takas ekonomisine sahip bir ulkeydi. Ne denli ezici
olursa olsun, gene de buyuk bir istikrarin on plana ¢ikmasi nedeniyle, bu kosullar boyun
egdirilen halklar isyana kiskirtmadan uzun siire varhgin korumustur. icinde bulundugumuz
yuzyilin (19. yiizyil) baslangicindan itibaren, biitiin bunlar 6nemli degisiklikler gostermistir.
Glgcli, merkezi Avrupa devletleriyle giristigi catismalarda sarsilan, 6zellikle de Rusya’nin
tehdidi altindaki Turkiye, i¢cte reformlar baslatmaya zorlandi ve bu zorunluluk ilk temsilcisini
[1. Mahmud’un [Osmanli Padisahi (1808-1839)] sahsinda buldu. Reformlar feodal yonetimi
ortadan kaldirarak, yerine merkezi blirokrasi, muvazzaf ordu ve yeni maliye sistemini
getirdi. Her zamanki gibi, muazzam bedel gerektiren ve niifusun maddi ¢ikarlarinda
ifadesini bulan reformlar, kamusal vergide astronomik artislar demekti. Her bas hayvandan,
her saman ¢opunden alman yuksek dolayh vergiler, gumruk vergileri, damga harglari ve
alkoli ickilerden alinan vergiler, periyodik ek yiikleriyle birlikte yonetimin topladig: ostr ve
sonra sehirlerde ylzde 30, kirlarda yiizde 40’1 bulan dogrudan gelir vergisi ve Hiristiyanlar
icin askere gitmemek i¢in verilen vergi ve nihayet hizmet zorunlululugu; iste devlette reform
icin hal-kin 6demek zorunda oldugu bedel bunlardi. Ama ortaya ¢ikan yuklerle ilgili gercek
bir fikir verense, sadece Turkiye’deki mevcut kendine 0zgu yonetim sistemidir. Modern ve
ortacag ilkelerinin garip bir karisimiyla, asir1 merkezi bir davranis tarziyla baskente bagh
bir idari otoriteler, mahkemeler ve topluluklar ordusuna sahipti bu ulke. Ayni zamanda, tum

kamusal makamlar fiilen yiyiciydi. Merkezi hiitkimetten maas almiyor, bir ¢esit buirokratik



arpalik olarak, cogunlukla yerel halktan gelen gelirle finanse ediliyorlardi. Dolayisiyla, pasa
Istanbul’a bilyitkk meblaglarda para génderdigi siirece, vilayeti diledigi gibi soyup sogana
cevirebilirdi. Bu ylzden, kad1’ kendisi Istanbul’a yillik hara¢ 6demekle yiikiimlii oldugundan,
gorevi geregi zoralimlarla finanse edilirdi. Ne var ki, bu, Fransa’da ancien regime’le (eski
rejim) karsilastirildiginda vergi miifettisinin genel bir iyilik melegi gibi gortinecegi
multezime dayanan, sonugta sistem ve kurallara tamamen bos veren, ama temelde sinirsiz
bir keyfiligin htikiim stiirdiigii bir vergi sistemiydi. Ve nihayet, kurtulmasi miimkiin olmayan
angaryalar, burokrasinin elinde halka dayatilan dizginsiz bir zoralim ve somuru aracina

donusturulmustu.

Acikgasi, bu temelde kurulan yonetim sistemi, Avrupa modelinden temelde farklidir. Bizde
merkezi hiikiimet halki soyup sogana gcevirmek suretiyle memur sinifini yasatirken, orada
blirokrasi halki kendi hesabina soyup sogana ¢evirerek merkezi yonetimi bu yolla finanse
eder. Sonucta, Turkiye’de memur sinifi, dogrudan dogruya bir ekonomik faktoru kendi
sahsinda temsil eden ve varligini halki soyma meslegiyle finanse eden niifusun 6zel,
kalabalik bir simifidir.

Acikcasi, bu temelde kurulan yonetim sistemi, Avrupa modelinden temelde farklhidir. Bizde
merkezi htikiimet halki soyup sogana ¢cevirmek suretiyle memur sinifini yasatirken, orada
bilirokrasi halki kendi hesabina soyup sogana ¢evirerek merkezi yonetimi bu yolla finanse
eder. Sonucta, Tirkiye’de memur sinifi, dogrudan dogruya bir ekonomik faktori kendi
sahsinda temsil eden ve varligini halki soyma meslegiyle finanse eden niifusun 6zel,
kalabalik bir sinifidir.

Ayni zamanda ve reformlara baglh, Hiristiyan koyli-lerin toprak milkiyeti kosullarinda, Ttrk
toprak sahibine kiyasla biiyiik 0lgide aleyhte bir degisiklik ortaya cikti. Genelde eski feodal
beyler olan Turk toprak sahipleri gorevlerini tamamen Hiristiyan modeline gore babadan
ogula devredebilecek duruma gelmislerdi. Reformla Sipahilik (feodal imtiyaz) lagvedilip o

zamana kadar Sipahilere ddenen osiir yon degistirerek devlet hazinesi- ne gitmeye



basladiginda, bu kisiler toprak sahibi vasfiyla kendilerini one stirmeye calistilar. Sonugta
koyluler i¢in osur dusuruldukten sonra net hasilatin ucte birine genelde esitlenen yeni bir
vergi -toprak ranti- osirun yaninda ortaya ¢ikti. Hiristiyan koylu icin, kuiguk bir toprak
parcasini per oblationem (kosullu bir armagan) camilere bagislamak, sonra da ranta tabii,
ama en azindan osurden kurtulmus kiralik emlak olarak geri almaktan baska kurtulus yoktu.
Dolayisiyla, 1870’lerin sonlarinda tuzel kisilerin elindeki mulkiyet (mortmain) ekilebilir

toprak mulkiyetinin yarisindan fazlasina denk geliyordu.

Bu yuzden, reformlara halkin maddi kosullarinda korkung bir kotiillesme eslik etti. Ama onlar
icin hayati 0zellikle dayanilmaz hale getiren sey, durumun gerek-tirdigi oldukca modern bir
ozellik, yani guvensizlik; diizensiz vergi sistemi, toprak milkiyetindeki dalgalanan iliskiler,
ama en basta da ayni vergiden nakdi vergiye donusumun ve dis ticaretin gelismesinin
sonucu olan para ekonomisiydi. Eski kosullar kotulesmis ve bunlarin istikrar: bir daha geri

gelmemek uzere yok olup gitmisti.

I1. Dagilma

Turkiye tarihinin gegcen makalemizde ele aldigimiz ani belli bir agidan Rusya’dakini
hatirlatir. Ama orada Kirim Savasi [B] sonrasi reformlar ayni zamanda kapitalizmin hizl
gelismesini, idari ve mali yeniliklerin ve militarizmin daha da gelismesinin maddi temelini
yaratirken, Turkiye’de modern reformlara denk dusen ekonomik donusumden eser yoktu.
Turkiye’de yerli bir sanayi yaratma girisimlerinin tiimi suya disti. Hikimetin kurdugu
birkac fabrika kalitesiz ve pahali mallar uretiyordu. Burjuva duzeninin en temel
onkosullarindan yoksunluk kisi ve mal gtivenligi, yasa oniinde en azindan bigimsel esitlik,
modern iletisim araclari, vb. kapitalist uretim bicimlerinin ortaya ¢ikmasini mutlak olarak

imkansiz hale getirdi.

Avrupa devletlerinin Turkiye’ye yonelik ticaret politikas1 ayni yonde islerken, bu iilkenin



siyasal zayifligini kendi sanayilerine korunmayan bir pazar saglamak igin kullaniyordu.
Gunumuze kadar, ticaretin yaninda tefecilik yerli sermayenin tek goruntusuydu. Bu nedenle,
ekonomik yonden Turkiye mulkiyet iliskilerinin bircok bakimdan yari feodal niteliklerinden
bile kurtulamadigi en ilkel koylii ekonomisi olarak kalmisti. Bu sekilde para ekonomisinin
maddi temelinin, kendisine eslik eden yonetim bigimleri ve mali vergilerle paralel

gitmeyerek daraldig: ve gelisme gostermedigi i¢cin de dagilma strecine girdigi acik.

Tirkiye'nin dagilmasi, ayni anda iki kutupta birden kendisini net olarak gostermistir. Bir
yandan, koylu ekonomisinde kalic1 bir agik ortaya ¢ikmistir. Bu, koy cemaatinin organik
lyesi haline gelmis olan ve kosularin icte bir apse gibi biriktigini gosteren tefecinin sahsinda
somut bir ifade kazanmisti. Aylik yuzde ugluk faiz oranlan Turk koyinde kalici bir
gorunguydu ve koyde oynanan pantomimin her zamanki son perdesi koylunun
proleterlesmesiyken, ulkenin mevcut uretim bicimleri modern isci sinifi saflarina katilmasina
izin vermediginden, o koyli genelde limpen proletarya diizeyine iniyordu. Bu goriingiler

ayrica tarimin ¢okusu, yikici kitliklar ve sap hastaliklariyla da ilgiliydi.

Ote yandan, devlet hazinesinde de acik vardi. 1854’den beri, Tiirkiye sonsuz yabanci
krediler yoluna girmisti. Ermeni ve Rum tefecilerin koyleri mesken tuttuklar gibi, Londra ve
Paris tefecileri de baskent [Istanbul’u] mesken tutmuslardi. Yonetmek eskisinden de zor
hale gelirken, yonetilenlerin memnuniyetsizligi de artmisti. Baskentte iflas, koylerde iflas,
Istanbul’da saray darbeleri ve vilayetlerde halk ayaklanmalari; icte bunlar igteki ¢okiisiin
vardigi sonuglardi. Bu durumdan gikis yolu bulmak imkansizdi. Tek ¢are, kapitalist iiretim
bicimlerine gecilerek ekonomik ve sosyal yasamin tam bir doniisimunden gegiyordu. Ancak
boyle bir donusumuntemeli de bununtemsilcisi olarak one ¢ikabilecek bir sosyal sinif
ortalikta yoktu; hala yok. Padisah’'m “stirekli ferman buyurdugu islahatlar” agikca zorluklar
azaltmiyordu; ¢unku bunlar sadece zorunlu olarak sosyal ve ekonomik yasama zerre kadar
etkisi olmayan ve biirokrasinin hakim ¢ikarlarina ters diistiiklerinden, genelde salt kagit

uzerinde kalan hukuk oyunlarindan ibaretti.



Turkiye kendisini bir biitin olarak diriltebilecek durumda degildi. Basindan beri, pek ¢ok
farkh ulkeden olusuyordu. Yasam tarzinin istikrari, vilayet ve milliyetlerin kendi kendilerine
yetme gibi 0zellikleri ortadan kalkmisti. Ama bunlarin i¢ birligini saglayabilecek hicbir
maddi cikar, hichir ortak gelisme yaratilmis degildi. Tersine, hep birlikte Turkdevletine bagh
olmanin getirdigi baski ve sefalet iyice buyumiisti. Ve boylece farkli milliyetlerin biitinden
ayrilma ve i¢gudusel olarak ozerk bir varolusla daha yuksek sosyal gelisme yollar1 arama
gibi dogal bir egilim ortaya ¢ikmisti. Ve boylece tarihin Turkiye'ye verdigi htikiim, ilkenin

yuzune karsi okunmustu: Yikim kapiya gelip dayanmaistu.

Osmanl yonetimi altindaki tum uyruklar ¢uruyen bir devlet organizmasinin sefaletini
deneyimlemeye, farkli Musluman halklar - Durziler, Filistinliler, Kurtler ve Araplar - Turk
boyunduruguna karsi isyan etmeye baslarken, ayrilik¢i egilim tiim Hiristiyan topraklarina
yayildi. Hiristiyanlar haklarindan yoksun birakiliyor, Miisliman karsisinda ettigi yeminin
hicbir degeri yok, silah tasiyamiyor ve kural olarak herhangi bir kamu gorevi yapamaiyor.
Ama daha da onemlisi, koyli olarak ¢gogu kez bir Misliman toprak sahibinin topraginda
calismasi ve Miisliman memurlar tarafindan soyulup sogana gevrilmesi. Bu nedenle,
tabanda sik sik simif savasimi yasanir; ornegin, kosullarin bilyiik 6l¢iide Irlanda’y1 hatirlattig
Bosna ve Hersek’teki gibi, ku¢cuk koylu ve kiracilarin toprak sahipleri sinif ve memurlarla
savasimi. Dolayisiyla ekonomik ve hukuksal baskilarin yarattigi muhalefet, burada ulusal ve
dini gatismalarda hazir bir ideoloji bulmustur. Dini unsurlarla harmanlanmis olmalari,
bunlara ister istemez ozellikle kaba ve vahsi bir nitelik kazandiriyor. Iste bu yiizden,
Hiristiyan uluslarin, Yunanlar’in, Bosna-Hersekliler’'in, Sirplar’in ve Bulgarlar'in savasimini,
Turkiye'yle giristikleri 0lum kalim savasimini yaratan tum unsurlar mevcuttu. Ve simdi de

sira Ermenilere gelmisti.

Burada kabataslak sundugumuz sosyal kosullar karsisinda, Turkiye’deki baskaldirilar ve
ulusal savasimlarin Rus hiikiimetinin ajanlari tarafindan suni olarak yaratildig: iddialari,
burjuvazinin butun modern is¢i hareketinin bir avu¢ Sosyal Demokrat ajitatorun urunu

oldugu tirinden iddialarindan daha ciddi gorinmuyor. Muhakkak ki Tiirkiye'nin ¢oziilmesi



salt kendi ivmesiyle gelismiyor. Muhakkak ki Rus Kazaklarin becerikli elleri Yunanistan,
Sirbistan ve Bulgaristan’in dogumlarinda ebe rolii oynadi ve Rus rublesi Karadeniz tarihi
dramasinda her zaman sahne yonetmenidir. Ama burada diplomasi yuzyillar boyunca
birikmis olan adaletsizlik ve somurunun devasa yanginina korukle gitmekten fazlasin

yapmiyor.

Burada ele almak zorunda kaldigimiz sey, bir doga yasasinin kacginilmazligi iginde gelisen bir
tarihsel surectir. Turkiye’de butce sistemi ve para ekonomisi karsisinda eski ekonomik
bicimleri stirdirmenin imkansizligi ve para ekonomisinin kapitalizme dogru evrimlesmesinin
imkansizligi, Balkan Yarimadasi'ndaki olaylarin kavranmasinda temeldir. Tiirk despotizminin
varolus temeli yikilmakta, ama modern bir devlete dogru gelisimi de ortaya ¢ikmamaktadir.
Dolayisiyla, onun bir yonetim bicimi olarak degil, ama bir devlet olarak, sinir savasimi
yoluyla degil, ama milliyetlerin savasimi yoluyla yok olup gitmesi gerekir. Ve burada ortaya
cikan sey Turkiye’'nin dirilisi degil, ama Turkiye'nin kiillerinden dogmus olan bir dizi yeni
devlettir. Durum budur. Simdi de Sosyal Demokrasinin Turkiye’deki olaylarla ilgili nasil tavir

takinmasi gerektigini tartisacagiz.

III. Sosyal Demokrasi'nin Bakis A¢isi

Oyleyse Sosyal Demokrasi'nin Tiirkiye’deki olaylar kar-sisinda tutumu ne olabilir? ilke
olarak, Sosyal Demokrasi her zaman ozgurluk o0zlemlerinin yaninda yer alir. Hiristiyan
uluslar, bu ornekte Ermeniler kendilerini Tiirk yonetiminin boyundurugundan kurtarmak

istediklerinden, Sosyal Demokrasi onlarin davalarini destekledigini ictenlikle ilan etmelidir.

Elbette, i¢ sorunlarda oldugu gibi, dis politikada da olaylar: asir1 sematik bir bicimde
gormemeliyiz. Ornegin, her zaman 6zgiirliik savasiminin uygun bicimi olmayan ulusal sorun,
Polonya, Alsas-Loren ya da Bohemya’da farkli bicimlerde karsimiza ¢ikar. Ayrilikci

girisimleri zayiflatan, ilhak edilen topraklarin egemen uluslara kapitalist asimilasyonu gibi



dogrudan ters bir siirecle karsilastigimiz bitiin bu oérneklerde gii¢ birligini savunmak, ulusal
savasimlarla parcalanmamak isci sinifi hareketinin ¢ikarinadir. Ama Turkiye’deki isyanlar
sorununda durum farklidir: Hiristiyan topraklar Tirkiye'ye sadece zor yoluyla bagh
tutuluyor, buralarda isci sinifi hareketine rastlanmiyor, dogal toplumsal gelisme yiiziinden
geriliyor ya da daha dogrusu ¢okuse siiriikleniyorlar. Bu yiizden, ozgiirlik ozlemleri
kendisini oralarda ancak ulusal savasim icinde hissettirebildiginden, destegimizi hicbir
sekilde esirgeyemeyiz ve esirgememeliyiz de. Ermeniler icin pratik talepler ortaya atmak ya
da burada istenen siyasal bi¢imi belirlemek bizim isimiz degildir; bu konuda Ermenistan’in
kendi 6zlemleriyle birlikte, i¢ kosullar1 ve uluslararasi baglam da hesaba katilmalidir. Bizim
icin, bu durumda sorun en basta genel tavirdir; bu da bizim isyancilara destek olmamizi

gerektirir, kars1 cikmamizi degil.

Peki ya Sosyal Demokrasi’'nin pratik ¢ikarlar1 ne olacak? Yukaridaki ilkeli durusumuz bu

cikarlarla ¢elismiyor mu? Bunun tam tersini u¢ noktada kanitiayabiliriz diye dusunuyoruz.

Birincisi, Hiristiyan ulkelerin Turkiye’den kurtulusu uluslararasi siyasal hayatta ilerleme
anlamina gelir. Kapitalist dinyanin pek ¢ok ¢ikarinin yogunlastigi giinimiiz Tirkiye’si gibi
suni bir olusumun varligi, genel siyasal gelisme tizerinde sinirlayici ve geriletici bir etkiye
sahiptir. Alsas-Loren ve Sark Meseleleri birlikte, Avrupali gugleri bir hile ve kandirma
politikas1 izlemeye, aldatici adlar altinda gercek cikarlarini gizleyerek dolambach yollardan
saglamaya zorluyor. Hiristiyan uluslarin Turkiye’den kurtulusuyla birlikte, burjuva siyaseti
uzerindeki son ideolojik pagavralarn -“Hiristiyanlarin korunmasi”- da ¢ikararak, gercek
oziyle, ¢iplak yagmaci cikariariyla kalakalacak Burjuva partilerinin her gesit “liberal” ve
“aydin” programlarinin sadece ve sadece parasal meselelere indirgenmesi gibi, bu da

sadece bizim davamiza yarar saglayacak.

Ikincisi, 6nceki makalelerden Hiristiyan iilkelerin Tirkiye’den ayrilmasinin ilerici bir olay,
bir toplumsal gelisme edimi oldugu, ¢iinki Turk topraklarinin daha yiiksek sosyal yasama

bicimlerine kavusabilmesinin tek yolunun bu ayriliktan gegtigi sonucu ¢ikiyor. Bir iilke



Osmanl boyundurugu altinda kaldik¢a, modern kapitalist gelisme s6z konusu bile olamaz.
Oysa, Turkiye’den ayrilmasi halinde, ayni ulke Avrupa tarzi devlet ve burjuva kurumlara
kavusacak ve adim adim kapitalist gelisimin genel yoluna ¢ekilecektir. Bu yuzdendir ki
Yunanistan ve Romanya, Osmanl Imparatorlugu’ ndan ayrildiktan sonra carpici ilerlemeler
kaydetmislerdir. Yeni dogan devletlerin kii¢iik devletler oldugu dogru, ama bunlarin
kurulusunu bir siyasal parcalanma sureci olarak algilamak gene de yanlis olur. Oysa
Romanya’da ve bir 6l¢iide Bulgaristan’da simdiden goraldiugi gibi, burjuvazinin gelisim
yoluna giren ulkelerde modern isci sinifi hareketinin, Sosyal Demokrasi'nin temeli yavas
yavas atiliyor.(2) Bu suretle, en yuksek enternasyonal ¢ikarimiz korunmus oluyor, yani

sosyalist hareket tiim tlkelerde miimkiin oldugunca bir yer ediniyor.

Son olarak, Gi¢iincusii, Tirkiye'nin ¢ézilme streci Avrupa’daki Rus egemenligi sorununa
bagl oldugundan, konunun can alict noktasi burasidir. Bizim basinimiz bile zaman zaman
Tirkiye tarafin1 tutarken, bu acikga ne (2) iclerindeki acimasizliktan ne de ¢ok karililigi
savunanlara besledikleri 0zel bir ilgiden kaynaklanmiyordu. Agikgasi, bu temel Turkiye’'nin
cesedini ¢igneyerek diinya egemenligi pesinde kosarken, bu tilkedeki Hiristiyan milletleri
kendi Istanbul ilerleyisinde arac olarak kullanmak isteyen Rus mutlakiyetciliginin
heveslerine karsi baslica muhalefetti. Ama bizce iyi niyet tamamen farklh yerlere kanalize

edilmis ve Rusya’ya karsi onlemler gercekte olmasi gerekenin tam tersi yonlerde aranmaisti.

Onceki deneyimler, Balkan Yarimadas: politikasinda Rusya’nin genelde amacladiginin tam
zidd1 sonuglara ulastigini gostermis bulunuyor. Tirk boyundurugundan kurtulan halklar,
Rusya’nin iyiliklerine her zaman “tam bir nankorlikle” cevap vermis, yani Turk
boyundurugunun yerine Rus boyundurugu altina girmeyi acgikca reddetmislerdi. Bu, Rus
diplomatlar i¢in ne kadar beklenmedik bir gelisme olursa olsun, Balkan devletlerinin bu
davranisi surprizden ¢ok uzakti. Onlarla Rusya arasinda kurtla kuzu, av ve avci arasindaki
cikar geliskisinin aynisi olan dogal cikar celiskisi vardi. Osmanh Imparatorlugu’na bagimhlik
bu ¢ikar catismasini perdeliyor, hatta yapay ve gegici bir ¢ikar birligi olarak ortaya

gorinmesine izin veriyordu. Kitleler karmasik ve uzun vadeli disiincelerle ugrasmazlar.
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Osmanli Imparatorlugu’ndaki ulusal ayaklanmalar kesinlikle kitlesel hareketler
olduklarindan, kendi acil ¢ikarlarina hitap eden en iyi ilk yonteme sarilirlar; bu yontem
asagilik Rus diplomasisi bile olsa ne yazar! Ama Hiristiyan iilkeler ve Tiirkiye arasindaki
zincirler kopar kopmaz, Rus diplomasisi tam anlamiyla asagilik olan gercek yuziinii
gosterirken, kurtarilmis tlke i¢giidiisel olarak derhal Rusya’ya sirtin1 doner. Eger
Osmanlilarin boyundurugu altindaki tilkeler Rusya’nin mittefikleriyse, bu boyunduruktan
kurtarilan iilkeler Rusya'nin ¢ok sayidaki dogal dismanlar: haline geliyorlar. Bulgaristan'in
bugiinkii Rusya politikasi, blylik 6l¢ide bu iilkenin yariozgirligiinin, sonucu, onu hala

Osmanli Imparatorluguma bagh tutan zincirin sonucudur.

Ama bu siirecin dogurdugu bir diger sonu¢ daha da onemlidir. Hiristiyan tilkelerin Osmanh
Imparatorlugu’ndan kurtulusu, esasen ayn: sekilde Imparatorlugun da Hiristiyan
uyruklarindan “kurtulusu” anlamina gelir. Avrupa diplomasisinin Turkiye’de faaliyet
gostermesine neden olan ve onu kayitsiz sartsiz Rus tarafina teslim edenler, ayrica savas

durumunda Turkiye'yi direngsiz birakanlar da yine onlardir.

Hiristiyanlar, Osmanh Imparatorlugu’'nda askere alinmamalarina karsin, her zaman isyana
hazirlar. Bu nedenle, Osmanli Imparatorlugu icin dista giristigi her savas, her zaman iilke
icinde ikinci bir savas anlami tasidigindan, silahli kuvvetlerinin yayilmasi ve harekatinin
felce ugramasi s6z konusudur. Hiristiyanlarin gazabindan kurtulan bir Osmanh
Imparatorlugu, muhakkak ki uluslararas: politikada daha 6zgiir bir durus benimseyecek,
ulke topraklar: savunma guglerinin savunabilecegi genislikte olacak; ama en basta, her dis

saldirganin dogal muttefiki olan i¢ dismanindan kurtulacaktir.

Ozetle, Hiristiyanlar tizerindeki egemen-liginden vazgecmesi, Osmanli Yonetimi'ni en basta
Rusya karsisinda daha direngli kilacaktir. Rusya’nin bugun neden Osmanlh
imparatorlugu’nun toprak biitiinliginden yana oldugunu agiklayan da budur. Avrupa’nin
hasta adaminin olumune neden olacak mikroplan - Hiristiyan uluslar - bunyesinde tutmasi

ve bunlarin Rusya’nin Istanbul tizerindeki emellerini gerceklestirecegi uygun firsati
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yakalamasina kadar Osmanli boyundurugunda kalarak Rusya’ya bagiml olmalari, ¢carligin
Turkiye tizerindeki ¢ikarlarina uygundur. Bu, bizim neden o tilkenin toprak biitinluginu
degil de Hiristiyanlarin Osmanh Imparatorlugu’ndan kurtulusundan yana olmamiz

gerektigini de agiklar.

“Salisbury’nin[C] bu isin adami olup olmadig1” ya da Ruslara “Tirkiye’de gintni”
gosterecek adam olup olmadig tizerine kafa yormak yerine, Osmanh Imparatorlugu’nun
dagilma siirecinin 6nceden soziinil ettigimiz sonuglari karsisinda Rus gericiliginin
ilerlemesine ¢are bulmamiz gerektigini disiiniiyoruz. Sorunun bu yoniiniin 6nemini ne kadar
vurgulasak az. Rus gericiligi bizim i¢in o kadar tehlikeli ve oylesine ciddi bir dismandir ki,
onunla savasabilecegimiz ciddi silahlar1 goz ardi ederken, kagit oklarla onu geri”
puskiirtecegimizi diisiinme litksiine kapilamayiz. Bugiin Osmanh Imparatorlugu’nun toprak

butinligint savunmak, aslinda Rus diplomasisinin elini giiclendirmek anlamina gelir.

Uzak geleceg@e dair ayrintili siyasal tahminler yapmak hayalciliktir. Ama kurtarilmis bir
Turkiye ve kurtarilmis Balkan ulkelerinin direnisinin Ruslar’in iledeyisini bosa ¢ikarmasi hig
de imkansiz sayilmaz; ¢iinkil boyle bir durumda Istanbul sorunun nihai ¢éziimiinii
goremeyecek, tum dunyanin ilgisini ¢geken bu sorunun ¢ozumune katilamayacak olan Rus

mutlakiyetciligi yok olup gidecektir.

Bu yiizden, bizim siyasal ¢ikarlarimiz ilkeli tavrimizla tamamen ortiistigiinden, Sosyal
Demokrasi’'nin Sark Meselesi'nde mevcut tutumu i¢in asagidaki onerilerimizin kabul
edilmesini talep ediyoruz:

[1] Osmanl Imparatorlugu’nun dagilma siirecini kabul ederek bunun durdurulabilecegi ya
da durdurulmasi gerektigini diisinmemeliyiz.

[2] Hiristiyan milletlerin 6zerklik egilimlerine tam destek olmaliyiz.

[3] Bu egilimleri en basta Carlik Rusyasi’na karsi miicadele araci memnuniyetle karsilarken,

onlarin bagimsizligin1 Osmanlilara karsi oldugu gibi, Rusya’ya karsi da israrla savunmaliyiz.
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Burada ele aldigimiz sorunlarda, pratik kaygilarin bizim genel ilkelerimizle ayni sonuglara
gotirmis olmasi hic de rastlanti degil. Sosyal Demokrasi'nin ilkeleri ve hedefleri gergek
toplumsal gelismeden tiireyerek buna bagh oldugundan, tarihsel siireclerde olaylarin buytk
olgtide sosyal demokrasinin degirmenine su tasidigi ve ilkeli tavrimizi koruyarak acil
cikarlarimiz da savunabilecegimiz er ya da geg goriillecektir. Bu nedenle, olaylara daha derin
bir bakis bizim bazi diplomatlar buyuk halk hareketlerinin nedeni sayarak, onlara karsi
careyi diger diplomatlara siginmakta bulmamizi, yani tam bir kahve politikas1 yapmamizi her

zaman gereksiz kilar.

Notlar:

(1) Ote yandan, su anda her seyin sorumlusunun Padisah oldugu sdyleniyor. Boylece
‘kurban’ ginah kegcisi oluyor. Asagidaki argiimanlarda, okurlar bunun sahisla higbir ilgisinin
olmayip kosullarla ilgili oldugunu goreceklerdir. [Sachsische Arbeiter-Zeitung editorinin

notu.]

(2) Bizce - Die Neue Zeit, Cilt 14, no 42’deki gibi - ayrilma isteklerini Ermenistan’daki
gorunusteki kapitalist gelismeyle

hakli cikarmaya ¢alistiklarinda, Ermeni sosyalistleri yanlhs

yoldaydilar. Tersine, Osmanh Imparatorlugu’ndan ayrilma,

burada kapitalizmin filizlenmesinin sadece onkosuludur. Ve

elbette kapitalizmin kendisi de sosyalist hareketin onkosuludur.

Bizce, bu nedenle, Ermeni yoldaslar - Lasalle’e gonderme

yapacak olursak - su an icin sosyalizmin onkosulunun

onkosuluyla ilgilenmeliler; bir ¢esit onkosul karesi.

[Luxemburg’un notu]

[A] 1890’larda, ozellikle Ermenistan, Girit ve Makedonya’da Osmanlilar'in yabanci idaresine

karsi surekli patlayan isyanlar
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vahsi bir bicimde ezildi.

[B] Rusya'nin Kirim Savasi’'ndaki (1853-56) yenilgisi, i¢ siyasi

durumunu o kadar kotulestirmisti ki egemen siif 1861-1870 arasinda bir dizi reform
baslatmak zorunda kaldi. Bunlar kesinlikle eksik ve feodal izler tasimalarina karsin, gene de
Rusya’da kapitalist gelismeyi tesvik etmisti. En 6nemli reformlar i¢inde serfligin kaldirilmasi
(1861), kirlarda ve kentlerde 6zyonetim organlarinin olusturulmasi (1864), halk egitimi
(1863), adalet (1864) ve sansiir kurumundaki degisiklikler (1865) de vardi.

[C] Robert Cecil, Ugiincii Salisbury Markizi (1830-1903), 1878 ve 1902 yillar: arasinda ii¢

kez Ingiltere Bagbakani ve dort kez Disisleri Bakani olmustu.

Kaynak: Rosa Luxemburg, Tirkiye Uzerine Yazilar, Belge Yayinlar1 737, Birinci Baski 2013,
Sayfa 33-50



