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Hukuk, insanlan “tanik” olarak kabul eder. Insanlar dinler. Dinlemeden once onlardan
dogruyu soyleyeceklerine dair “yemin” etmelerini ister. Taniklar; onurlar ve kutsal
saydiklar tim inang ve degerleri adina yemin ederlerken, mahkeme salonunda yargiclar

dahil herkes ayaga kalkar. Yemin edilince oturulur ve tanik soze baslar.

Sozun, sozcuklerin anlatamadigini ise bazi1 durumlarda fotograflar gosterir. Fotograf,
mahkeme salonu i¢in(de) bir “delil”dir. Fotografin gekildigi yer ise, davaya konu olaya
taniklik eden mekandir. 1945’te Maria Callas’in ilk solo resitalini ayakta sergiledigi Atina

Operasi da boyle bir taniklik mekanidir.

Cunki bu fotograf, 1923 yilinda Lozan Antlasmasi cercevesinde yapilan miitbadelede, Atina
Operasi’'nin, barinma yerine donustiigiinii gosterir. Stirgiin edilen, iki devlet arasinda degis-
tokus konusu olmus ailelerden bazilar: bir siire opera binasinda kalmais, localar ailelere

barinmalari amaciyla tahsis edilmigtir.[1]

Fakat 1964 yilindaki surgunlerde Atina Operasi’nin localar1 ayn1 gorevi gormemistir. 1964
yilinda Tiirkiye’de yasayan 12 bin Yunan pasaportlu Rum sinir disi edildiginde, Yunan
hikiimeti bu insanlar igin go¢gmen kamplar: kurmustur.[2] Kamplarda, bavullarina sigan 20
kiloluk esyalar ve ceplerinde kalmasina izin verilen 20 dolarlar ile siirgin edilmis olmay1

anlamaya calismiglardir.

Surgun bir ceza gesididir. Turkiye’de, 64 tarihinde yururlukte bulunan 765 sayili Turk Ceza

Kanunu’'nun duzenlemesine gore kanunun 11. maddesinde yer alan suglar bakimindan



kanunun 18. maddesi uyarinca uygulanacak bir cezadir.[3] Ceza, asirlardan beri, insanlik
tarihinin her doneminde ve her tiirlii hukuk sisteminde sug karsiliginda sucgu isleyen kisiye o
sucu dolayisiyla verilmistir. Yarg: mercilerince adaleti yerine getirmek i¢in kullanilmistir.
Fakat bu kullanimin hukuka uygun olmasi i¢in, gagdas hukuk sistemlerine gore, cezanin,
insancil olmasi, yasa tarafindan belirlenmis olmasi gibi kimi nitelikleri tasiyor olmasi

gerekmektedir.[4]

Peki, 1964 yilinda Turkiye’de surgun cezasina ¢arptirilanlarin suglar ne idi? Ve Yunan
tebaali insanlarla, esleriyle dostlariyla beraber surgiini yasayan, Lozan’a gore gayrimiuslim

azinlik kategorisinde olan Rumlarin ¢ektigi bu ceza, hukuka uygun muydu?

Pek ¢ok a¢idan hukuka uygun degildi fakat Tirkiye’de azinliklarin yasadigi hemen her
haksizlikta oldugu gibi siyaset geregi bir hukuk uydurulmustu. Oncelikle Tiirkiye, Kibris
sorunu nedeniyle Turkiye ile Yunanistan arasindaki 1930 tarihli ve iki ulke vatandaslarinin
birbirlerinin tilkesinde ikamet etmesine izin veren Ikamet, Ticaret ve Seyrisefain
Mukavelenamesi’ni feshetti. Bundan sonra olacak olanlar bakimindan bu fesih, bir hukuka

uygunluk zemini olarak ortaya atildi.

16 Mart 1964’te donemin hiitkimeti, anlagmayi, “antlasmanin imza edildigi tarihten bu yana
uzun zaman gecmis olmasi miinasebetiyle o giinkii icaplara” uymadig: gerekgesi ile
feshettigini acikladi.[5] Ertesi giin; 17 Mart 1964’te tapu dairelerinde, Yunan vatandaslarina
dair islemler durduruldu. Tapu daireleri bir tedbir olarak satis ve intikal islemlerine dair

muameleleri askiya aldi ve bu suretle miilkiyet haklari ihlal edilmeye baslandi.

O gunlerde yururlukte bulunan 1961 Anayasasi’nin 36. maddesi, herkesin miilkiyet ve miras
haklarina sahip oldugunu dizenlemekte ve bu haklarin, ancak kamu yarar1 amaciyla,
kanunla sinirlanabilecegini soylemekteydi. Fakat Mart ayinda baslayan hak sinirlamalari icin
gerekli olan bir hukuk metni, ancak Kasim ayinda ortaya kondu: 2 Kasim 1964’te hukumet

6/3801 sayii kararnamesi ile Yunan uyruklu kisilerin Turkiye’de bulunan tasinmazlari



uzerinde tasarrufta bulunmalarini yasakladi.

Bu yasaklama da Anayasa’ya aykir idi, zira Anayasa’nin 11. maddesi, temel haklara iligskin

sinirlamalarin ancak kanun ile yapilabilece@ini soylemekteydi.

Buna ragmen ve bununla beraber, tasinmazlar tizerindeki haklardan dogan her gesit gelire
de el konulmustu. 3801 sayii kararnameye dayanarak, Yunan uyruklularin gayrimenkulleri

lizerinden dogan hasilatlar, Merkez Bankasi tarafindan bloke edildi. [6]

Hasilatlar bloke edilirken, bir baska ifadeyle yuritme erkinin hiikmettigi stirgiin cezasi bir
sekilde infaz edilirken, 4. Subeye bagh polisler gorev yapmaktaydi. Evlerinden veya is
yerlerinden alinan Yunan uyruklu insanlar, Turkiye'yi terk etmeden once, 4. Sube’de
imzaladiklar belge ile gonullu bir surgiun yasayacaklarini beyan etmeye zorlanmislardi. Soz
konusu belge ile insanlar, yasalar ihlal ettiklerini, Turkiye aleyhine politik faaliyetleri
bulunan Eleniki Enosis uiyesi olduklarini ve Kibris’taki Yunanh teroristlere para gondermis
olduklarini soylemislerdi. Butun bunlarla beraber, Turkiye'yi kendi ozgur iradeleriyle terk
ediyor olduklarinin da altin1 imzalamislardi. Onceden hazirlanmis bu ifade metinlerine imza

vermek istemeyenler ise hucrelere gonderilmislerdi.[7]

Binlerce insanin birden bire ve tesadufen ayni gunlerde, 20 kilo ve 20 dolar ile yasamlarini
terk etmeye ozgur iradeleri ile karar vermeye sebep olacak bir akil tutulmasina
kapildiklarina kim inanir bilinmez. Fakat bu akil tutulmasi karsisinda yasananlar ve
medyada kendileri hakkinda yapilan guzellemeler karsisinda ruhlari oksanan Rumlar, o
donemde 0zel bir komisyonun da konusunu olusturmaktaydi: Aralik 1962’de gizli bir
kararnameyle, Ocak 2004 te yine baska gizli bir kararnameyle kaldirilmis[8] olan “Azinhik
Tali Komisyonu” kurulmustu.[9] Azinliklar agisindan gormenin, duymanin ve iletisime
gecmenin pek miimkiin olmadigi bu Komisyonun varhgi, yillar boyunca hep bir sekilde

hissedilmisti. Hrant Dink bu durumu soyle anlatmisti:



“Azinlik Tali Komisyonu denen kurumun varligi, adin1 tam koyamasak da, biz azinliklar
tarafindan hep seziliyordu. Vakif yoneticileri devletin herhangi bir makamiyla, herhangi bir
sorun nedeniyle temas kurdugunda hep su prosediir yasanir; sayin makam ya da bakan sizi
nazik bir kabulle dinler, sundugunuz raporu alir, kisa siirede geregini yerine getirecegini
ifade eder. Bu bizim icin artik alisildik bir ritieldir ama biliriz ve hissederiz ki, o dosya bizim
bilmedigimiz daha derinlerde bir kuruma havale edilecek ve onlarin kararina gore hareket

edilecektir. Bu da ¢ogunlukla ¢oziimstzliktiir.”[10]

Baskin Oran’a gore bu kurulusun yarattigi ¢ozimsiizlikler ve hukuka aykiriliklar 6zellikle
egitim alaninda yasanmist1 ve 64 strgiinleri agisindan da ciddi etkileri olmustu. Azinlik
okullarinda ilk defa Subat 1937-Agustos 1949 arasinda yasanan “Turk midir yardimcis1”
uygulamasi, 1962’de yeniden uygulamaya konmustu. Haziran 1965’te ¢ikartilan 625 sayili
Kanunda bu gorev igin aranan kriterin “Tirk asilli ve TC uyruklu” olmak oldugu belirtilmisti.
[11] Temmuz 64’te cikartilan 502 sayil Kanun ile Gokceada (Imroz) ve Bozcaada
(Tenedos)daki egitim sistemi degistirilmis ve Rumcanin 6gretilmesi durdurulmustu. Kasim
1964’te cikarilan 3885 sayili genelgeyle Rum okullarinda sabah duasi yasaklanmisti. Ve
1672’den beri faaliyette olup yalnizca ilahiyat kitaplar1 basan Fener Patrikhanesi'nin

basimevi “ancak ozel ve tuzel kisiler basimevi kurabilir” gerekcesiyle kapatilmisti.[12]

Medyada ise, Patrikhane’nin yayinladiklari ve yaptiklar ile zararli oldugunu ifade eden
yayinlar yayinlanmakta ve “Patrikhane gitsin, biraz da Yunanistan'in basina bela olsun” gibi
mansetler kullanilmaktaydi. Bu ortamda ve bu sartlarda, burada yasamaya c¢alisan Rumlarin
mahallelerinde kimi boykotlar yapilmaktaydi. Ornegin, gecmiste denenmis “Vatandas Tiirkce

konus” kampanyas1 yeniden gundeme gelmisti.[13]

Bu arada Bozcaada ve Gokceada ile de 6zel olarak ilgilenilmekteydi! 1964’de Imroz ve
Bozcaada’da Rum koyleri bosaltilarak askeri alan ilan edilmisti. 1965'te, Gokgeada’da
22.555 dekarlik toprak istimlak edilmis ve acik cezaevi kurulmustu. Istimlak edilen topraklar

ve kamulastirilan zeytinlikler, adalilarin gegim kaynagini elinden aldi. Acgik ceza evinde



kalan mahkumlarin adalilar1 rahatsiz etmesi ve ilgili kurumlarin bu konu karsisindaki

duyarsizliklari, Rumlar goce zorladi, kendi topraklarindan surgun etti.[14]

Biitin bu olanlar, en ¢ok Rum azinligin canini yakmis olsa da yalnizca Rumlar etkilemedi.
1964 yilinda sinir disi edilenlerin arasinda az sayida da olsa Turkiye’de yerlesik Yunan
uyruklu Yahudiler de vardi.[15] Yunan uyruklu Yahudilerin surgunu bakimindan bir cifte
standardin s6z konusu oldugundan bahsedilmektedir. Sozli tarih aktarimindan
ogrenilenlere gore, Yunan uyruklu kimi Yahudiler, aynen Rumlar gibi stirgiin edilmisken

kimi Yunan uyruklu Yahudilerin burada kalmasina goz yumulmustu.

Tirkiye’de bu tip olaylar yasamaya ve boyle hak ihlallerine maruz kalmaya alisik olan
azinliklar bu durumu sik sik ifade etmistir. Ornegin Serkis Seropyan, Ermenilerin bir inanci
oldugunu soyler: “ Tiirkiye’de yasiyorsan 10 senede bir sopay: yiyeceksin kafana.” [16] Roni
Margulies, bu inancin sadece Ermenilere ait olmadigini su sozleriyle ortaya koyar:
“Becermis iste Turkiye Cumhuriyeti: aba altinda hep bir sopa olmus, oldugunu dedem de

bilmis, babam da, diger tiim azinliklar da.”[17]

Bu sopa karsisinda bir savunma mekanizmasi da gelistirilmis ve farkli olaylar karsisinda
kimi careler tiretilmeye calisilmis. Ornegin, 1964 siirgiinleri sirasinda kimi insanlar
kimliklerindeki din hanesinde degisiklik yapmis ve kendilerini “Tiirk Ortodoks” olarak
tanitmaya baslamis. Ornegin, Batman’da bir Ermeni koyi o tarihte topluca din degistirmis
ve Misliman oldugunu acgiklamis.[18] Ermeniler hakkinda aciklama yapma yetkisini
kendinde goren siyasetci Ber¢ Turan ise soyle bir deme¢ vermistir: “Biz Ermeniler Rumlarin
tahrikine asla alet olmayacagiz ve Kibris politikasinda her zaman Tirklerin yaninda

bulunacag@iz.” [19]

Kibris politikasindan sorumlu tutularak yargisiz infaz sonucu siirgiin cezasina mahkim
edilen 12.000 Yunan uyruklu kisi ve onlarla beraber surgun yasamis binlerce kisinin,

Turkiyeli gayrimuslim azinliklarin aci dolu hatiralar uzerine bugiun adaletten soz edilebilir



mi? Sinirdisi edilme faaliyetleri ve bu faaliyetlerin hazirlik calismalar: acisindan yaratilan

hukuk metinlerinin yasattigi magduriyet bugiin hukuken nasil degerlendirilebilir?

Uluslararasi ceza hukukculari, adaletin ge¢gmise tasinmasi tartismalarinda oncelikle
magduriyetin taninmasi gerektigini ifade etmektedirler. Bu anlamda 1964 yilinda yasanan
magduriyetin, Turkiye'nin hukuk sisteminin de magduriyeti oldugunu kabul etmek
gerekecektir. Cunktu bu donemde siyasi hamlelere kilif olarak yaratilan hukuk metinlerinin,
bir gecede ¢ikan kararname ve genelgelerin varligi hukuk sistemi agisindan gikmazlar

yaratmistir.

Bu genelgelerin, 6rnegin Rumca ogretilmesinin yasaklanmasi suretiyle kisilerin ve azinlik
grubunun egitim hakkini hukuka aykir1 sekilde ortadan kaldiran genelgenin uygulamasi ile
Tirkiye oncelikle Anayasasini ve Lozan Baris Antlagsmasi’ni ihlal etmistir. Bugun hukuk
fakultelerinde bile okunmayan fakat ozellikle mutekabiliyetten bahsedilecekken sik sik atif
yapilan Lozan Baris Antlasmasi, Turk hukuk sistemi agisindan benzersiz bir oneme sahiptir.
Zira, Turkiye Cumhuriyeti’'nin “kurucu antlagsmasi” olarak kabul edilmistir. “Lozan Sulh
Muahedenamesinin Kabultine Dair Kanun” geregi Lozan, i¢ hukukun yadsinamaz bir parcasi
haline gelmistir, hukuk duzeninde “temel” nitelikteki yerini almistir. Bu durum, uluslararasi
alanda Tirkiye tarafindan cesitli sekillerde ifade edilmistir. Ornegin, Tiirkiye taraf oldugu
uluslararasi sozlesmelere “ihtirazi kayit” koyarken; T.C Anayasasi hukumleri ile Lozan
Antlasmasi hukumlerini birlikte anmig, Turkiye'nin sozlesme hiikiimlerini Anayasasi ve
Lozan Anlasmasi hiikiimlerine ve ruhuna uygun olarak yorumlama hakkini sakli tuttugu

ifade etmistir.

Lozan’in hukumleri ve ruhu, Turkiye’deki gayrimislim azinliklar agisindan hayatidir.
Bilindigi iizere, Lozan Baris Antlasmasi’'nin, “Azinliklarin Korunmasi” bashgini tasiyan bir
bolimu[20] vardir. Tirkiye nin uygulamakla ytukiimli oldugu bu Antlasma’da ve bu bolimde
“azinlik” kavrami tanimlanmamis, azinligin kim oldugu belirtilmemistir. Koruma

hukumlerinin nesnesi, “gayrimuslim azinliklar” dir. Lozan’da “gayrimislim azinliklar”
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(minorité non-musulman) teriminin yer almasi, Turkiye’de azinliklar oldugunun ve “azinlik

kimliginin” taninmasi olarak degerlendirilmektedir.

i¢ hukuk metinlerine bakildiginda, azinliklar yillar boyunca yasal ve idari ¢esitli metinlerin
konusunu olusturmus olsalar da, anayasal ve yasal diizlemde kesin bir tanimadan
yararlanmamislardir.[21] Uluslararasi duzlemde ise, kimi sozlesmeler ve bu sozlesmelere
devlet tarafindan koyulan cekinceler ile azinliklarin varhigi ve haklar: zimnen taninmistir.
[22]

Cesitli duzenlemeler ile zzimnen, Lozan ile agik¢a taninan azinlik haklari, gegerli kisisel insan
haklar cercevesinde degerlendirilmektedir. Var olma hakki, esit olma hakki, ayrimcilik
yapilmamasi, din, ifade ve kiltlir 6zgurligu bu nedenle kisisel ve azinlik haklarinin bir
parcasidir. Bununla birlikte, azinlik haklarinin kolektif boyutu da vardir.[23]Kolektif hak-
bireysel hak ayirimi, temel hak ve hurriyetlerin kullanis bicimlerine gore olan bir tasniftir
de.[24] Birden ¢ok kisinin ancak birlikte kullanabildigi, bireylerin yalniz baslarina
gerceklestiremedigi amaclar: hedef alan kolektif 6zgiirliklerde, grup haklarinin yaninda

bireysel haklarin korunmasi da onem tasimaktadir. [25]

Bu anlamda, kolektif boyutu goz onune alinarak “topluca (grup olarak) kullanilabilen 0zel
insan haklarn” olarak da tanimlanan azinlik haklar hukuku, Milletleraras: Daimi Adalet

Divani’'na gore; “Oncelikle esitlik ve ayrimcilik yasagi hukukudur.”[26]

Tirkiye’de gayrimuslim azinliklara karsi olan ayrimci uygulamalarin c¢esitli gerekceleri
olmustur. Ornegin Varlik Vergisi'nde azinliklarin ¢cok zengin olduklar: ve milli sermayenin
Turklestirilmesi gerektigi vurgulanirken, Ikinci Diinya Savas: sirasinda bu insanlarin
tehlikeli olabilecegi, Tirkiye’'nin giivenligi agisindan kusku yarattiklar: vurgulanmistir.[27]
Bu tip gerekgeler ile bu insanlar, 1934 Trakya olaylarini, 6-7 Eylul olaylarin1 yasamaislar,
tedbir geregi askere alinmislardir. Kimi meslekleri icralari kendilerine yasaklanmis, vakiflar

miulksuzlestirilmistir.



Bu olaylarin yasanmasina ortam hazirlayan insanlar veya yayinlar ise hi¢hir zaman
cezalandirilmamigstir. Mulkiyet haklarinin hukuka aykiri sinirlanmalari sirasinda, azinliklar
acisindan, ornegin 6zel hayatlarinin gizliliginin korunmasi veya kisisel verilerinin korunmasi
hakki talep edilir bile olmamistir. Bu sadece mis li zamanlarda olan; 60l yillarda kalan bir
durum da olmamistir. Bu, neredeyse cesitli araliklarla tekrarlanan bir aliskanlik halini

almistir.

Ornegin, 1993 yilinda Igisleri Bakanligi’na, “Rumlar Fener’den durmadan ev aliyor. Fener
buray: Vatikan devleti yapacak” konulu bir ihbar gelmis ve bu ihbar tizerine 6 metropolitin

ifadesi alinmistir.[28]

Sonrasinda ise tapu kayitlar incelenmistir. 2009 yilinda benzer bir durumun varhg:
Basbakan Tayyip Erdogan tarafindan aktarilmistir. Yildiz Teknik Universitesi'nin acilis
konusmasinda Erdogan, herhalde 6grencilere tavsiye vermek amaciyla soyle bir

degerlendirme yapmistir:
“Ben basarida U¢ seye inanirim:
-Insan yonetimi, -Bilgi yonetimi,-Para yonetimi

Bunlarn basarirsak refahi yakalarz. lyi bilim adamlan yetistirecegiz. Paray: iyi yonetecegiz.
Ornegin Yahudilerin ¢ok ciddi kesifleri var. Oturduklar yerden para basiyorlar. Telefonun
gecmisinde ve ampulin ge¢misinde bunu goruyorsunuz. Hala onun rantini almaya devam
ediyorlar. Ben belediye baskanligi donemimde Istanbul’daki Yahudi vatandaslar: inceledim.
Cogu miilk sahibi olmazlar, en iyi yerlerde kiraci olurlar. Clinkii miilk sahibi olmak paray1

baglar. Ama kiraci olunca parayi isletmeyi stirdirir.””[29]

Bir belediye baskaninin yurttaslari hakkinda bu tip bir inceleme yapmasinin hukuka uygun

olup olmadig: kamu gorevi ile iliskilendirilerek ceza hukuku bakimindan yanitlanacak bir



konudur. 1964 tarihinde siirgun edilen insanlarin gayrimenkullerinin basina gelenler de

oyle.

Gayrimenkuller bugunku hukuk metinlerinde “tasinmaz mal” olarak ifade edilmektedir. 64
siirgiinlerinde, siirgtin edilenler 20 kilo haklari olmasina ragmen ¢ok daha agir bir yik
tasimislardir. O gune kadar yasadiklarini; mekanlar ve insanlarla birlikte “hatira” olarak
yiklenmislerdir. Kimisi, Atina’daki Bluylkada belgeselinde Naki Damato’nun anlattig1 gibi,
her gece riiyasinda bu hatiralara yenisini eklemistir. Kimisi ise hepsini ve Istanbul’u

unutmaya yemin etmistir.

Istanbul ise unutmamaya ve dinlemeye mahk{im olmustur. Atina Operasi sanatcilarindan
Maria Callas'in Pera Muzesi'nde duran piyanosunun sesini, 64’te surgun edilen insanlarin
Tirkiye’ye yerlesmek i¢cin donen ¢ocuklarini ve gomulmek icin buraya gonderilen oliilere

edilen agitlari... Agitlar yakmak degil, beraber tiirkiiler soylemek iimidiyle... (RE/HK)

[1] Tuncay Akyuz, Mubadele Muhacirleri Go¢ Hareketleri Bkz:
http://tuncayakyuz.wordpress.com/2010/08/27/mubadele-muhacirleri-goc-haraketleri/
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sahsiyetine karsi islenen” ve agir hapis cezasi ile cezalandirilan suglularin, kendilerine

verilen hapis cezasinin ugcte birini gegmemek ve ondan da az olmamak uizere belirlenecek bir
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s.159-165

[10] Hrant Topakian, “Azinlik Tali Komisyonu veya yeni adiyla ‘Azinlik Sorunlarini
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