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Osmanli Imparatorlugu’nu devralan ve Kurtulus Savas: sonrasi kurulan cumhuriyetin ilk
yillarinda pespese yururlige konan kanunlar ¢agdas ve laik bir Turkiye kurmay1 amacladi.
Bu yeni Tirkiye Osmanl Imparatorlugu’nun siyasi ve idari yapisini tamamen red eden ve bu
yapiy1 degistirmeyi hedefleyen bir cumhuriyet rejimi oldu. Cumhuriyetin siyasi ve idari
yapilanmasini red ettigi Osmanl Imparatorlugu'ndan red edemeden devralmis oldugu miras
ise azinliklar oldu. Bundan dolay1 Lozan Antlagsmasi’'nin muzakeresi sirasinda en buyuk
tartismalar azinliklar ile ilgili maddelerde meydana geldi. [1] 24 Temmuz 1923 yilinda
imzalanan Lozan Antlasmasi'nin azinliklarin haklarini teminat altina alan maddeleri ile de
azinliklar yeni cumhuriyette kendilerine yeni bir gelecek insa etmenin yollarini aramaya

basladilar.

TEK PARTI DONEMI

Lozan Antlagmasi’'nin azinliklarla ilgili 37 ila 45. maddeleri azinliklarin Osmanli
Imparatorlugu altinda yasadiklar cemaat ve “millet” diizenine benzer bir diizenin devaminm

teminat altina aldz.

Lozan Antlasmasi’'ndaki bu maddeler nedeniyle azinliklar kendi kultiirel kimliklerini, cemaat
yapilarini, dillerini muhafaza ederek yuzyillardan beri sure gelen ve alismis olduklar:
“millet” diizenini devam ettireceklerini umdular, ancak kisa zamanda fiiliyatta bunun boyle
devam edemeyecegini idrak ettiler. Yeni cumhuriyet bir ulus-devlet yaratma amacin giitta.

Bu siire¢ icinde topraklarinda yasayan tum etnik unsurlar “tek dil-tek ulku-tek hars”



disturu dogrultusunda bir milli kimlik, bir Tturklik potasinda eritmeye kararli oldu. Bu
kararhlik en ¢ok azinliklara kars: takinilan tutumla ve uygulamalarla kendini gosterdi. Yeni
cumhuriyet bir yandan tiim etnik unsurlar Tirkliik potasinda eritmeye calisirken, diger
yandan buna tezat teskil edercesine Lozan Antlasmasi’nca taninmis olan azinlik haklariyla
azinliklarin kendi cemaat yapilarini muhafaza etmelerine, ve millet dizenine benzer bir
sekilde yasamlarini surdurmesine izin ver(e)me(z)di. Bu konuda en buyuk engel Lozan
Antlasmasi’'nda azinliklarin korunmasiyla ilgili bolimde yer alan 42. madde oldu. Bu madde
azinlik cemaatlerine kendi dini seriatlarina uygun bir 6zel hukuk uygulamasi hakkini tanidi,
gayri mislim azinliklarin aile ve kisisel durumlariyla ilgili hukuki tedbirlerin “azinliklarin
gelenek ve gorenekleri uyarinca” bir ¢oziime baglanmasini 6ngordi. Bu madde bir yerde
azinliklarin Osmanl Imparatorlugu altinda stirdiirmiis olduklar1 uygulamanin devamini
garanti ediyordu, ancak 17 Subat 1926 tarihinde kabul edilen Medeni Kanun’dan sonra yeni
cumhuriyetin bu tir bir 6zel hukuk uygulamasina miisaade etmesi miimkiin degildi ve
nitekim de etmedi. Azinliklar gortniirde kendi serbest iradeleriyle, ancak gergekte siyasi
makamlarin ve basinin telkinleriyle 42. maddeden feragat ettiler. Feragat eden ilk azinlik

cemaati Yahudi cemaati oldu, onu Ermeni ve Rum cemaatleri takip ettiler. [2]

Bu degisim siirecinde siyasi iktidarin birincil hedefi azinliklarin Tirklestirilmeleri oldu. [3]
Bu kendini hem kiltiirel hem de iktisadi alanlarda gosterdi. Kiiltiirel alanda azinliklarin
Turklestirilmeleri “tek dil-tek ulku-tek hars” dusturunun gunlik yasama uygulanmasiyla
oldu. Azinliklarin Turkce konusup yazmalari, adlarini Turkcelestirmeleri, Turk harsina
intibak etmeleri ve dinsel/etnik kimliklerini unutup sadece ve sadece Turkluk ulkisine sadik
olmalari istendi. Azinliklar: kiiltiirel anlamda Turklestirmenin birincil hedefi Yahudi cemaati
oldu. Siyasi iktidar ve kamuoyu tarafindan Rum ve Ermeni cemaatlerinin milli dilleri Rumca
ve Ermenice olarak kabul edildiginden bu cemaatlerin bu dillerde konusmalar: her ne kadar
kamuoyu tarafindan yadirgandiysa ve onlarin da Turkce konusmalar tesvik ve telkin
edildiyse de, esas hedef Yahudiler oldu. Yahudiler’'in esas hedef olmalarinin nedeni de
Yahudi vatandaslarn siyasi iktidarin Yahudiler’in milli dili olarak kabul ettigi Ibranice yerine

Ispanya’dan go¢ edip Osmanl Imparatorlugu’na yerlestikleri 1492’den bu yana konustuklar



ve bir yerde kendi milli dilleri halini almis olan Ispanyolca konusmalar: oldu. [4] Tiirkiye
Yahudiler’i arasinda Tirklesmenin atesli ideologu Moiz Kohen, nami diger Tekinalp oldu.
Tekinalp Tevrat’'taki On Emir’den esinlenerek Yahudiler’in Turklesmeleri i¢in ne yapilmasi

gerektigi konusunda kendi Evamir-i Asere’sini ilan etti. [5]

iktisadi alandaki Tiirklestirme Cumhuriyetin ilk yillarinda yabanci sermayeli ticari
miuesseselerde istihdam edilen azinliklarin sayilar ile ilgili olarak bir kotanin
uygulanmasiyla kendini gosterdi. 1923 yilina kadar bu muesseselerin yonetici ve memur
kadrolarinin yizde 90’1 gayri muslim ve yabanci uyruklu kisilerdi. 1923 yilinda tum yabanci
sirketlere Misliman memur ¢alistirmalari sart kosuldu. [6] Bu karar geregince yabanci
muesseselerde calisan personelin yuzde 50’sinin Turk (Musluman) olmalar sart kosuldu, bu
sart1 uygulamayan muesseselerin de kapatilacaklar bildirildi. [7] Muttefik Kuvvetleri yuksek
komisyonerlerinin bu uygulamanin Lozan Antlasmasi’'nin 39. maddesini ihlal ettigine dair
itirazlar da Turk makamlar tarafindan red edildi. Turk makamlar1 “Turk huktumetinin
lilkenin ¢cogunluguna ait unsurlarin tilkedeki onemli bir is alanina istirak etmekten mahrum
kalmamalarina ciddi bir sekilde dikkat etme hakkina sahiptir. Lozan Antlasmasi’nin 37. ve
39. maddelerinin hiikiimleri, Tiirk hiikiimetinin bu hakkina aykir: olmadig: gibi, hiikiimetin
bu gorevini de azaltmaz” seklinde cevap verdi. [8] Bu cevapta dikkat ¢ekici olan kullanilmis
olan “ilkenin gogunlugu” tabiri oldu. Bu da 1924 Anayasasi’'nda yer alan dil, din, irk fark:
olmaksizin vatandaslarin esit olacaklar: hitkmiinde yer alan esitligin kagit tistiinde kaldigini
ve Miisliman-gayri miislim ayriminin mevcut oldugunu bir kez daha hatirlatmis oldu.
iktisadi alandaki Tiirklesme bir yerde Milli Kurtulus Savasi’nin bir devami olan “Iktisadi
Kurtulus Savas1” anlamina geldi, “Milli iktisat” ilkeleri ile uyumlu oldu. Esas amacg ticari ve
sinai faaliyetlerde gayri mislim unsurun yerine (Misliman) Tirk unsurunun ikame edilmesi
oldu. [9]

Cumbhuriyetin ilk yillarinda ytizyillarin birikimi olan bir durumu aniden degistirmeyi
amaclayan bu uygulamalar azinliklar uzerinde buyuk baski yaratti. Elle tutulamayan ve Tek

Parti doneminin atmosferi icinde kamuoyuna yansimayan bu baskinin azinliklar iizerinde



yaratmis oldugu tepkinin disa yansiyan tek tezahiiri Serbest Cumhuriyet Firkasi'nin (SCF)
1930 yilinda kurulmasindan sonra SCF adaylarinin da katildiklar ilk belediye secimlerinde
goruldi. Bu segimlerde azinliklar ezici bir gogunlukla SCF lehine oy kullandilar ve CHF

aleyhine gosteride bulundular. [10]

Tek Parti doneminde azinliklara karsi uygulanan baskinin bir diger tiru de 5 Haziran 1935
tarihinde kabul edilen 2762 sayili Vakiflar Kanunu’nun uygulama sekli oldu. [11] Vakiflar
Kanunu’'nun 24. maddesinde yer alan Vakiflar Umum Midirligi’'ne irad kaydolunmak tizere
vakif gelirlerinden “yizde bes kontrol hakki” kesilmesi hikmi ile, 28 Haziran 1938 tarihinde
kabul edilen 3513 sayili kanunla [12] Vakiflar Umum Miudiirligii’'ne azinlik cemaatlerinin
vakiflarini yonetecek olan mutevelliyi secip tayin etme hakkinin verilmesi, bu baskinin can
alic1 noktalarin teskil etti. Vakiflar Umum Mudurlugu tarafindan azinlik cemaatlerini
yonetmek icin tayin edilen mutevelli istisnasiz olarak azinlik cemaatlerinin en sevilmeyen

kisileri arasindan secildi. [13]

1924 Anayasasi’'nin Misliman, gayri muslim fark: gozetmeksizin ongordugu esitligin
fiiliyatta uygulanamamasindaki esas neden azinliklarin istenildigi kadar ¢cabuk
Tiirklesmemeleri olmadi. Esas neden azinliklarin Osmanli imparatorlugu’nun son yillarinda
ve Anadolu topraklarinin Muttefik kuvvetler tarafindan isgal edildigi donemde sergilemis
olduklar davraniglarin sokaktaki vatandas ile siyasi iktidarin halet-i ruhiyelerinde ve
zihinlerinde sarsilmaz bir sekilde yer etmis olmasi oldu. Bu donemde Ermeni toplumunun bir
kesiminin milliyetci ve ayrilik¢1 emeller gutmesi, trajik sonuglar herkes tarafindan bilinen
Ermeni tehciri kararinin alinmasina yol agti. Yunan ordusu Izmir’i isgal ettiginde Izmirli
Rumlarin bir béliminiin Yunan isgal kuvvetlerine sevgi gosterilerinde bulunmalar, Tiirk
(Musluman) vicdani uizerinde kolay kolay silinmeyen ve izleri ginumiuze kadar uzanan bir
etki yaratti. Bu nedenle azinliklar giinliikk yasamda, kamuoyunda ve siyasi iktidar goziinde
daima gec¢mis sicilleri pek temiz olmayan gayri muslimler olarak goruldiiler ve Anayasa’da
mevcut olan ve herkese hicbir ayrim uygulanmaksizin tatbik edilmesi gereken haklardan esit

bir sekilde faydalanamadilar. Misliiman-gayri mislim ayriligi uygulamada azinliklarin kamu



hizmetlerinde istihdam edilmemeleri seklinde kendini gosterdi.[14] Azinliklarin tam
anlamiyla Turklesmemis olmalari da onlarin siyasi iktidar ve kamuoyu goziinde “daha az
guvenilir” kisiler olduguna dair yerlesik kanaatin perginlesmesine de yol agti. Kamuoyunda
ve siyasi iktidar goziinde 1924 Anayasasi’nin ongordiigi din tefriki olmadan herkese esitlik

taniyan “Turk” kavramu fiiliyatta sadece “Musluman Turk” anlamina geldi. [15]

Bu anlayisin sadece sokaktaki adamin ve neticede kamuoyunun bir kanaati olmayip siyasi
iktidarin bir anlayis1 oldugunun en giizel 6rneklerine 1934 yilinda Trakya’da Yahudi
vatandaslarin yasadiklar sehirlerde meydana gelen ve esas amaci Trakya'nin Turklesmesi
ve yabanci unsurlardan arindirilmasi olan Yahudi karsiti olaylar, [16] 1941 yilinda yirmi
kur’a gayri muslim ihtiyatlarin silah altina alinmalar1 [17] ve 11 Kasim 1942 tarihinde
yururlige giren Varlik Vergisi Kanunu vakalarinda gorildi. [18] Cumhuriyetin ilk yillarinda
baslamis olan iktisadi Tiirklestirme hareketi 1942 yilinda hentiiz hedefine ulasamadigi, yani
ticari ve sinal hayata hakim ve azinliklarin yerini almis bir Miisliman Tirk burjuvazisi
yaratamadigi i¢in Varlik Vergisi uygulamasiyla zor usuller kullanilip arzulanan sonucun
cabuklastirilmasi amaclandi. Varlik Vergisi azinlik tuccar ve sanayicilerinden mutesekkil bir
burjuva smifinin, ¢calisma kamplarina gonderilme pahasina da olsa, Misliman-Turk
burjuvazisi ile ikame edilmesi amacini guttu ve de bu amaca ulasti. Varlik Vergisi'nin en
buyiik zarar1 1923 yilinda baslamis olan azinliklar Turklestirme faaliyetlerinin yavas yavas
zemin kazandigi ve azinliklarin Tek Parti iktidarina kars: giiven duymaya basladiklar: bir
sirada bu guveni yerle bir etmesi oldu. Bu olay azinliklara bir kere daha cumhuriyetin laiklik
ilkelerine ragmen Osmanli’'nin “millet” kavraminin bir mirasi olan Misliiman-gayri muslim
ayriminin halen gecerli oldugunu ve siyasi iktidarin ve kamuoyunun goziinde gayri
miislimlerin zimmi, yani “ikinci sinif vatandas” olarak gortldiiklerini, hafizalarda ¢ok uzun

yillar yer edecek bir sekilde, hatirlatti.
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COK PARTILI DEMOKRASI DONEMI Mutlu balay1 - DP donemi

1. Dinya Savasi’nin bitiminden sonra Turkiye ¢ok partili demokrasi donemine girdi. Bu
gerek Turkiye'nin siyasi ve toplumsal yasami ve gerekse azinliklar i¢cin yepyeni bir sayfanin
acilmas1 demek oldu. Bu déonemde Yahudi asilli DP Istanbul milletvekili Salamon Adato’nun
teklifiyle 31 Mayis 1949 tarihinde kabul edilen 5404 sayili kanunla Vakiflar Kanunu’'nda yer
alan azinlik cemaatlerine ait vakiflarin gelirlerinden “yuzde bes kontrol hakki” kesilmesi
hukmu ile, azinlik cemaatlerine ait vakiflar idare edecek mutevellilerin Vakiflar Umum
Midurligu tarafindan tayin edilmesi karar iptal edildi. Boylece azinlik cemaatleri

mutevellilerini kendileri se¢gmeye basladilar.

Azinliklarin CHP’ye siddetli bir sekilde muhalif olduklarinin tek ipucuna 1930 yilinda yapilan
belediye secimlerinde rastlanmisti. Azinliklarin Tek Parti doneminde gekilen sikintilarin bir
sonucu olarak CHP karsit1 tutumlarinin devam ettigi bir kez daha 14 Mayis 1950 secimleri
vesilesiyle goruldu. Bu segimlerde azinliklar ezici bir sekilde DP lehine oy kullandilar ve
DP’nin iktidara gelmesinde onemli rol oynadilar. Tek parti doneminde rastlanan azinliklara
kars1 gudillmis olan ayrimci siyasete bu donemde artik pek rastlanmaz oldu. Azinliklar:
Tirklestirme politikasi da uygulamada blyiik 6l¢glide amacina ulasmis oldugu igin istisnail
vakalar disinda kamuoyunun ve de hiitkimetlerin guindeminden dusti. 14 Mayis 1950
tarihinde baslayan DP iktidar1 doneminde DP ile azinliklar arasinda bir balay:1 havasi surdu.
Bu donemde her ti¢ azinlik cemaatleri milletvekilleri sayesinde TBMM'de temsil edildiler.
[19] O yillarda azinliklarin 6zellikle Istanbul’da yogun bir sekilde ikAmet etmeleri ve temsil
ettikleri oy potansiyeli acisindan Istanbul’dan segilecek milletvekillerini belirleyici 6nemde
olmalar DP-azinlik iliskileri acisindan onemli bir etken oldu. DP bu oy potansiyeli nedeniyle
azinlik cemaatleriyle daima ¢ok sicak iligkiler iginde oldu. Bu sicak iligkiler 6-7 Eylil 1955
olaylari ile ciddi bir darbeye ugradi. [20] 6-7 Eylil 1955 olaylari, kamuoyundaki yaygin
kanaatin aksine, gortiniirde sadece Rumlar’a ait magazalara ve kiliselere karsi bir hareket
olmussa da diger azinliklar da bu yagma olayinda ciddi maddi zararlara ugradilar. 6-7 Eyliil

olaylar1 basta Rum azinlik olmak tizere Ermeni ve Yahudi azinliklarin hafizalarinda uzun
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yillar boyunca hatirlanacak bir iz birakti, bunun neticesi de hemen goruldiu. 1956 ve 1957
yillarinda Tirkiye’den Israil’e olan gocte birden bir sicrama gorildii. [21] 6-7 Eyliil
olaylarina ragmen azinliklar DP yanlisi olmaya devam ettiler ve bu olay: takip eden 1957

milletvekili secimlerinde gene DP’ye oy verdiler ve TBMM 'ye milletvekili gonderdiler.

27 Mayis 1960 ihtilali ile sona eren DP doneminden sonra kurulan 1961 Kurucu Meclisi'nde
Cumhurbaskani Org. Cemal Gursel dengeleri muhafaza etmeye 6zen gosterdi, azinliklar
devlet baskanlig1 kontenjanindan faydalandirdi ve her ii¢ azinlik cemaati bu mecliste temsil
edildiler. [22] 1961 Kurucu Meclisi'nde yer alan azinlik temsilcileri uzun bir stre igin
TBMM’de yer alan son azinlik temsilcileri oldu. TBMM'de bir daha azinliklara mensup
milletvekili gormek i¢cin 1995 yilinin sonunu beklemek gerekti. 24 Aralik 1995 milletvekili
secimlerinde Yahudi asilli Cefi Kamhi DYP Istanbul milletvekili segildi.

1946 sonras1 donemi niteleyen onemli ozelliklerden biri de Turkiye’de yasayan azinliklarin
Turkiye’'nin komsulariyla olan iligkilerinde ortaya ¢ikan ihtilaflardan (Turkiye-Yunanistan
iliskilerinde Kibris ihtilafi gibi) veya Ortadogu bolgesinde meydana gelen savas veya siyasi
krizlerden (Israil-Filistin-Arap tilkeleri sorunu) etkilenmeleri olmustur. Milliyetci ve sag
basin tarafindan surdurulen kiskirtmalarla alevlenen kamuoyunun bir bolumu azinlik
vatandaslarina karsi surekli sozlu saldir1 ve satagsmalarda bulundu ve onlan yazilarla ve
karikatiirlerle asagiladi. 6-7 Eylil hadisesinde goriildiigu gibi basinin kiskirtmasiyla
baslayan bu satasmalar ¢igrindan ¢ikip bir kitlesel yagma haline de dontisebildi. Bu nedenle
Turkiye’de yerlesik Rum asilli vatandaslarin Yunanistan’a gog etmeleri hep Turk-Yunan
iliskilerinin gergin oldugu ve Kibris ihtilafinin gindemi isgal ettigi donemlere rastladi. [23]
Azinliklara kendi iradelerinin disinda gelisen siyasi olaylardan otiirii son derece giivensiz bir
ortam icinde yasadiklari ve saldirilara acik olduklar1 muhtelif vesilelerle hatirlatildi. Kibris
ihtilafi nedeniyle siyasi gerilimin doruk noktada oldugu bir ortamda basbakan Suat Hayri
Urgliplii 16 Ekim 1965 tarihli basin toplantisinda sarf etmis oldugu “bugiin Kibris’ta bir
Ttirk oldiriiliirse, bir Tiirk’iin kani aksa, Istanbul’da ne olacagini ben temin edemem.

Bunlart ve muhtemel olaylar: 6nlemek icin siki polis tedbirleri alinmistir. Bu tedbirler daha



once de mevcuttu, ben bir 6-7 Eyliil hadisesinden korkarim” sozleri bu gercege bir ornek
teskil etti. [24] Bu konusmaya cevaben donemin Cumhurbaskani1 Org. Cemal Gursel hemen
ertesi giin bu demecin talihsiz bir konusma oldugunu belirtip memnuniyetsizligini “bu sozler
¢ok sinirli zamanda séylenebilecek sozlerdir. Basbakanin nasil bu tiirlii konustugunu
anlayamiyorum. Tiirkiye bir asiret degil bir devlettir. Kendi mesuliyetini kendi giicii ile
ylrtitiir, tedbirlerini alir. 6-7 Eyliil hadiselerini hatirlamak bile iiziictidiir. Bu sézleri ben
kabul etmiyorum” seklinde ifade etti. [25] Org. Giirsel’in tekzibine ragmen Urgiipli’'niin
sozleri bir gercegi yansitt1 ve azinliklarin kamuoyu tarafindan daima “yerli” olmayan,

aramizda yasayan yabanci unsurlar olarak gorulduklerini bir kez daha hatirlatt:.

1961 sonras1 donemde siyasi iktidarlarin azinliklarla ilgili belirli bir politikasi oldugu
gorulmedi. Bu bir yerde azinliklarin nufus itibariyle artik pek bir onemi kalmamais
olmalarindan da ileri geldi. Azinliklar Tirk toplumunun kenarinda yasayan mikro cemaatler
halinde yasamlarini stirdirdiler. Toplumun azinliklarin varliklarindan haberdar olmasi sag
basinin, veya MNP, MSP ve RP orneklerinde oldugu gibi siyasi partilerin azinliklar: polemik

malzemesi yapip onlara surekli satasmalar sayesinde oldu.

AZINLIKLAR-SIYAST IKTIDAR ILISKILERINDE BIR MILAT: KIBRIS
HAREKATI VE LOBI FAALIYETLERININ BASLAMASI

20 Temmuz 1974 tarihinde yapilan Kibris harekati ve bu harekatin sonucunda ABD’nin
Tirkiye’ye karsi uygulamaya koydugu silah ambargosu Turkiye'yi o tarihe kadar hig
karsilasmadigi yeni bir durumla karsi karsiya birakti. Bu yeni durum Tirkiye nin dis
ulkelerde ve ozellikle en buyuk etnik kokenli lobi micadelesinin verildigi ABD Temsilciler
Meclisi, ABD Senatosu ve Amerikan siyasi erkinin nezdinde higbir lobi glicliniin mevcut
olmamasinin farkina varmasi oldu. Turkiye'nin hi¢bir lobi gucu olmamasinin bir sonucu
olarak da silah ambargosu kararinin alinmasinda Amerikan Kongresi'ndeki Rum, Ermeni ve

Yahudi asilli temsilciler etkin oldular. Bu yeni durum karsisinda Turkiye kendini hi¢bir



taraftar destegine sahip olmadan rakip sahada siyaset yapar halde buldu. Hazirliksiz
yakalanan Turkiye yurtdisi iliskileri guglu olan isadamlarinin on saflarda yer aldiklar: bir
yurtdisi tanitim seferberligine giristi. Kibris’a yapilan askeri harekattan hemen sonra biiyiik
isadamlarindan miitesekkil ilk heyet Fransa ve Ingiltere’ye gidip Tiirkiye’'nin Kibris'la ilgili
tezini anlatti. Bu isadamlar heyetinde Profilo Holding A.S. yonetim kurulu baskan1 Yahudi
asilh Jak V. Kamhi yer aldi. [26] 1975 yilinda ABD’ye giden isadamlar: heyetinde de Jak V.
Kamhi’'nin yani sira Burla A.S. sahiplerinden Yahudi asilli Fred Burla ile Bogazici
Universitesi 6gretim tyesi Ermeni asilli Prof. Arman Manukyan da yer aldilar. [27] Bu tir
bir iigiincu ziyaret 1977 yilinda tekrarlandi ve Jak V. Kamhi ve Fred Burla gezi heyetinde

tekrar yer aldilar. [28]

1974 yili azinliklar-siyasi iktidar iliskisi agisindan bir kirilma noktasi oldu. Siyasi iktidar
ABD'de yuriitilen ve Tirkiye nin yeni bir oyuncu olarak katildig: bu lobiler miicadelesinde
toplumda ve kamuoyunda temayuz etmis azinlik vatandaslarindan bir ricada bulundu. Bu
faaliyetlerde yer almis olan Yahudi asilli bir isadami bu ricayi soyle tarif etti: “Ttirk hiikimeti
benden Yahudi olarak yurtdisinda Turkiye’yi temsil etme gorevini yerine getirmemi
istemektedir. Ben de yurtdisina bir Ttirk isadami olarak, bir Yahudi olarak degil, Tiirkiye’yi
temsil eden bir kisi olarak gitmekteyim. Bugtin Tirkiye diger tilkeler gibidir. Diistinceler
degismistir. Once Amerikali sonra Yahudi olundugu gibi, énce Fransiz sonra Yahudi
olunabilir. (Biz) énce Tiirkiiz. Ancak tabii ki uluslararasi toplantilarda beraber oldugum bir
Fransiz veya Ingiliz Yahudisiyle baska bir iligkim vardir. Aramizda daha iyi bir diyalog
kuruluyor. Hukumet bizden Amerikan ve Avrupa lobilerinde bir rolimuz olmasini istedi. Biz
de olumlu sonugclar almak i¢gin elimizden geleni yapiyoruz. Ulkeye yardim etmek bizim

gorevimizdir. Yahudisin, ama tilkenin iyiligi i¢in ¢alismaktasin.” [29]

Siyasi iktidar-biirokrasi-isadamlar: arasinda mevcut olan iliskinin bir devlet-tebaa iliskisi
oldugu, isadaminin siyasi iktidara ve biirokrasiye karsi bagimli ve boynu kildan ince oldugu
bilinen bir gercektir. Varlik Vergisi gibi son derece ogretici ve zenginlestirici bir

deneyimden gegmis olan azinliga mensup isadamlar: kendi boyunlarinin diger isadamlarina
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gore biraz daha ince oldugunun bilincindedirler. Boyle bir ortamda siyasi iktidarin
isadamlarindan istemis oldugu bu hizmet karsisinda isadamlarinin, azinlik olsun veya
olmasin, bu gorevi kabul edip etmeme konusunda tereddud etmeleri dahi dusunulemezdi ve

nitekim tevdi edilen gorev kabul edildi.

Kibris’a yapilan askeri mudahaleyle hemen hemen ayni zamanda Turkiye'nin karsisinda bir
“Ermeni meselesi” de belirdi. Bu bir yandan ASALA teror orguti militanlarinin yurtdisindaki
Turk Disisleri mensuplarini ardi ardina o6ldiirmeleri, diger yandan ABD’deki Ermeni lobisinin
1915 yilindaki tehcir sirasinda hayatini kaybeden Ermenilerin anisina her yilin 24 Nisan
gununun “soykirim gunu” olarak tescil edilmesi i¢cin ABD Temsilciler Meclisi'ne kabul
ettirmeye calistigi karar taslaklari, en nihayet de 1970°1i yillarin sonunda Washington’da
kurulmasina baslanan Holokost Muzesi'ne 1915 yilinda vuku bulan Ermeni tehcirini de dahil
ettirme gabalar seklinde kendini gosterdi. 1970’1i ve 1980’1i yillar ABD Temsilciler
Meclisi'ne ard1 ardina verilen soykirim karar tasarilarini onleme ve Holokost Muzesi'nde
Ermeni Tehciri'ne yer verilmemesi miicadeleleriyle gecti. Bu mucadelede ABD’de yerlesik
Turk toplumunu orgutleyen ve ilk lobi faaliyetlerini baslatan donemin Washington
Biiyiikelgisi Dr. Sukrii Elekdag ile, basta Rum ve Ermeni yanlisi olan Amerikan Yahudi

lobisini Turkiye tarafina cekmede basarili olan isadami Jak V. Kamhi’'nin buyuk emekleri

gecti.

1974 yilindan itibaren azinliklar ile siyasi iktidar arasindaki iliskiler karsilikli bir fayda
iliskisine dayandi. Siyasi iktidarlar azinlik cemaatlerinin ileri gelen isadamlarina ve elitlerine
surekli deplasmanda oynanmakta olan bu lobiler macinda Amerika’daki etnik lobilerin
Tirkiye'nin tarafinda yer almasi i¢in dindaslik baglarini kullanmalarini ve Tirkiye'ye destek
olmalarini rica etti. Bunun karsiliginda da azinlik cemaatlerinin biirokrasi ve resmi
makamlarla olan iliskilerinde karsilastiklar giigliikleri asmada gerekli kolaylastirici destegi

verdi.
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LOBI FAALIYETLERINE AZINLIK CEMAATLERININ KATILIMI

Bu talebin yaratmis oldugu firsat1 en iyi sekilde degerlendiren, Israil devleti, ABD’deki giiclii
Yahudi lobisini meydana getiren Yahudi sivil toplum teskilatlari ve Tiirkiye Yahudi
cemaatinin elitleri oldu. 1492 yilinda Ispanya’dan kovulmus olan Yahudiler’in Osmanl
Imparatorlugu’na go¢ etmelerinin 500. yil1 olan 1992 yilinin yaklasmasi bunun igin iyi bir
vesile oldu. “Besyiiziinci Yil” kutlamalarinin hazirhigina 1983 yilinda baslandi. Bu amacla
500. Yil Vakfi'nin kurulmasi ongoruldu. 25 Ocak 1984 tarihinde donemin Basbakani Turgut
Ozal’a da takdim edilen tasaryla da bu vakfa devlet destegi saglandi. [30] Bu sekilde 1974
yilinda Jak V. Kamhi'nin neredeyse tek basina baslatmis oldugu bu lobi faaliyetleri 19
Temmuz 1989 tarihinde kurulan ve baskanligini Jak V. Kamhi’nin yurittugi 500. Yil Vakfi ile
de resmi ve kurumsal hiiviyetine kavustu. Azinliklar arasindan birden 6ne firlayip kendini bir
baska konuma yerlestirmeyi becerebilmis olan Yahudi cemaatinin siyasi iktidarlar ile olan
iligkileri de gitgide mukemmellesti. 1974 yilindan beri lobi faaliyetleriyle ic ice olan Jak V.
Kamhi 1994 yilinda donemin basbakani Tansu Ciller tarafindan Bagbakanlik Dis Tanitim
Miisaviri gorevine atanmasi da bu faaliyetlerin bir dogal sonucu oldu. [31] Babasi Jak V.
Kamhi’'nin baslatmis oldugu lobi faaliyetlerini yavas yavas devralan Cefi Kamhi’'nin 24 Aralik
1995 secimlerinde DYP’den Istanbul milletvekili secilmesiyle de zaten mitkemmellesmis olan
bu iligkiler taglanmis oldu. Boylece en son 1961 yilinda TBMM’de bir temsilcisi bulunan
Yahudi cemaati otuz dort yil sonra bir kez daha TBMM'de resmen temsil edilmeye baslandi.
Aslinda bu pek de strpriz bir sonuc olmadi, siyasi ve toplumsal elitler ile kamuoyunun
beklentisi dogrultusunda oldu. Nitekim azinliklarin TBMM'de yer almalar fikrini 1988
yilinda dénemin basbakan: Turgut Ozal’a acan Sakip Sabanci azinlik cemaatlerine mensup
“itibarli ve uzman kisilere parlamento iiyeligi, biiytikelgilik, fahri doktora payeleri
verilmesinin ve bazi derneklerin onur baskanligina tayin edilmelerinin lobicilik agisindan
yararl olacagini” ifade etti. Sabanci’nin bu kisilerin kimler olabilecegi konusunda Yahudi
cemaatinden onerdigi isimler olan Vitali Hakko, Jak V. Kamhi, Eli Aciman ve Eli Burla adli
isadamlar ile gazeteci Sami Kohen’in 500. Yil Vakfi kurucular arasinda ve/veya yonetim

kurulunda yer almalar1 da bir tesaduf olmadi. [32]
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1974 sonrasinda baslayan Turkiye'nin ABD’deki lobi faaliyetleri azinliklar-siyasi iktidarlar
iliskisinde bir donum noktasi oldu. Bu yeni donemde lobi faaliyetlerinde on planda yer alan
azinlik cemaatleri Yahudi ve Rum cemaatleri oldu. Rum Ortodoks Patrikhanesi’'nin
Istanbul’daki mevcudiyeti ve Patrik’in varlig: Tirkiye-ABD siyasi iliskilerinde daima ¢ok
onemli ve agirligi olan bir unsur oldu. Sag ve milliyetci kesimin tiim kiskirtmalarina ragmen
bir Turk vatandasi olan Rum Ortodoks Patriki Bartholomeos’un son yillarda yurtici ve
yurtdis:i kamuoyundaki faaliyetleri son tahlilde Tiirkiye'nin ¢cogulcu bir yapiya sahip olup,
sadece Miisliman olmayip ¢ok inangh bir iilke oldugu ve bu dinlerin bir arada huzur iginde
beraberce yasadiklar: imajin1 vermeye yonelik oldu. Bu bir yerde gene Tiirkiye'nin

tanitimina katki yani lobi yapma seklinde oldu.

Turkiye’deki Ermeni azinhiginin durumu gerek Rum ve gerekse Yahudi azinliklardan farkl
oldu. [33] Ermeni azinlig1 1975 ve 1977 yillarinda ABD’ye giden isadamlar1 heyetinde yer
alan Prof. Arman Manukyan’in sahsinda ABD’deki lobi faaliyetlerine bir katilma girisiminde
bulundu. Turkiye’de o yillarda ¢ok poptler olan Turk-Ermeni iliskileri sempozyumlarinda
Ermeni cemaatine mensup kisiler katilip Tirkiye'nin bu meselede savundugu gorise paralel
tebligler verdiler. [34] 15 Temmuz 1983 tarihinde Paris’in Orly Havaalani’'nda ASALA orgiiti
tarafindan THY'ye kars: yapilan bombali saldirinin saniklarinin 19 Subat 1985 tarihinde
baslayan ve tarihe “Orly durusmas1” diye gecen durusmalarda da Ermeni asilli Turk
vatandasi Bogazici Universitesi o6gretim iiyesi Dog. Dr. Avadis Hacinliyan “moral tanik”
olarak Tiurkiye lehine taniklik yapti ve Tiirkiye Ermeni cemaatinin iginde bulundugu rahat
yasam kosullarini anlatti. [35] Benzer bir sekilde Ermeni cemaatinin basin organlar: da
Tirkiye'yi destekleyen yayinlarda bulundular. [36] Donemin Ermeni Patriki de yurtici ve
yurtdis1 kamuoyuna verdigi mesajlarda daima Turkiye'yi destekledi ve Ermeni azinlhigin
Turkiye’ye olan sadakatini tekrarladi. Ancak tim bu faaliyetler esas itibariyle yurticine
dontiik ve Turkiye’deki Ermeni azinhigi soven milliyetci hiziplerin ve basinin muhtemel
satasmalarindan ve saldirilarindan korumaya, tecrit etmeye ve Turk-Ermeni cemaati
iliskilerini sicak tutmaya yonelik faaliyetler oldu, esas miicadelenin cereyan ettigi ABD’de

hicbir etkisi olmadi. ABD’deki Ermeni toplumu, sivil teskilatlar: ve basini 24 Nisan tarihini
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“soykirim gunu” olarak tescil etme ¢abalarini yillar boyunca surdurduler. Turkiye’'deki
Ermeni azinligin bu ¢abalara miidahale etme imkani olmadi, tesebbiis etmis olsa bile
basariya ulasmadi. [37] Bunda muhtemelen ug etken rol oynadi. Birincisi Ermeni cemaati
icinde Jak V. Kamhi gibi uluslararasi capta giiclii ve lobi baglantilarini gelistirmis bir
isadaminin mevcut olmamasi, ikincisi ise SSCB’nin heniiz dagilmamis oldugu bir siyasi
konjonktiirde hayatiyeti sinir komsusu Tirkiye ile gelistirecegi iktisadi isbirligiyle siki sikiya
bagiml olacak olan bagimsiz bir Ermenistan devleti gerce@inin hentiz mevcut olmamasi
oldu. Ugiincii ve hepsinden énemli etken 1915 tehcirinin ve trajik sonucunun Ermenilerin
ortak hafizalarinda sarsilmaz bir sekilde yer etmis olmasi oldu. Tehcirin zihinlerde yaratmis
oldugu bilytiik travma ve tahribat nedeniyle Tirkiye disindaki diasporada yasayan Ermeniler
bu konudaki duygularini ve tepkilerini orgutlu lobi faaliyetleriyle dile getirdiler. Turkiye’de
yasayan kicuk Ermeni cemaatinin, kendi i¢ginde bulundugu ortamdan ¢ok degisik sartlar
icinde yasayan bu diasporaya bu konuda sagduyu ve itidal tavsiye etmesinin herhangi bir

etkisi olmasi beklenemezdi ve nitekim de olmadi.

AZINLIK CEMAATLERI - TOPLUM/IKTIDAR ILISKILERI KONUSUNDA
“EN ANLAMLI ORNEK”: YAHUDI CEMAATI

Bugun gelinen noktada azinlik-siyasal iktidarlar iliskileri agisindan azinliklar arasinda en
temaylz etmis ve siyasi iktidarlarin en fazla ilgisine mazhar olan cemaat Yahudi cemaatidir.
Bunun boyle olmasindaki yegane degilse bile en 6nemli sebep Tiirkiye Yahudi cemaatinin
elitleri ile yonetiminin ABD’deki guclu Yahudi lobisi ile kurmus olduklart mukemmel
iliskilerdir. Bu iliskiler sayesinde Israil devleti ile esgiidiimlii calisan Amerikan Yahudi lobisi
“24 Nisan soykirim gunu” karar tasarilarina kars: koymaktan, TSK’ya satilmasi ongorulen
firkateynlere Amerikan Kongresi'nin koydugu satis kisitlamasi yasaginin kaldirilmasina,
Turkiye’'nin AB’ye uye olmasini desteklemekten, Kafkaslar'dan gelecek petrol boru hattinin
Turkiye’den ge¢cmesine kadar tiim platformlarda Tiirkiye’'ye destegini esirgemedi ve

esirgememeye de devam etmektedir. ABD’de Turkiye yanlhsi guc¢lu Yahudi lobisinin ve onun
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Turkiye uzantisi olan Turkiye Yahudi cemaati elitlerinin Turkiye'nin dis iliskilerindeki
agirhklarini gormek i¢in RP’nin iktidar donemine bakmak yeterlidir. Iktidar ortag: olana
kadar siddetli bir siyonist, Israil ve Yahudi karsit: lisan kullanmis bulunan RP, Refah-Yol
koalisyon hukimeti zamaninda ABD’deki Yahudi lobisi ile siki ve sicak iligkiler kurmak igin
sarf ettigi gayretler, Yahudiler'e karsi en mesafeli duran, hatta hasmane bir tavir almis olan
bir siyasi partinin bile “Tiirkiye Yahudi cemaati-ABD Yahudi lobisi” faktoriiniin agirhigini
gozard1 edemedigini acik bir sekilde ortaya koymustur. [38] Yahudi cemaatinin iktidarlarin
ilgisine mazhar olmasinin bir diger nedeni de Yahudi cemaatinin resmi makamlar ile olan
ihtilaflarini, diger azinlik cemaatlerinin aksine, kamuoyuna kesinlikle yansitmamaya 6zen
gostererek halletmeye calisma yolunu se¢mis olmasidir. Bu yaklasima tek bir ornek vermek
gerekirse azinlik cemaatlerine ait vakiflarla ilgili ihtilaflara Yahudi ve Ermeni cemaatlerinin
degisik yaklasim yontemleri gosterilebilir. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
tarafindan 4-5 Nisan 1996 tarihlerinde diizenlenmis olan “Sivil Toplum Kuruluslar: ve Yasal
Cerceve” konulu toplantida vakiflarla ilgili panelde Ermeni cemaatini temsilen avukat Diran
Bakir katilmis olmasina ragmen Yahudi cemaatini temsilen kimse katilmadi. [39] Insan
Haklar1 Dernegi Istanbul Subesi’nin 31 Temmuz 1998 tarihinde diizenlemis oldugu “Azinlik
Vakiflari ve Ayrimcilik” konulu paneline Ermeni cemaatini temsilen gene avukat Diran Bakir

katilirken Yahudi cemaatini temsilen gene kimse katilmadi. [40]

Keza Cumhuriyet’in 75. yili vesilesiyle azinlik vakiflarinin sorunlariyla ilgili hazirlanmig bir
yazi dizisinde Ermeni ve Rum cemaatleri adina konusan avukatlar kendi sorunlarini dile
getirirlerken Yahudi cemaati adina hi¢ kimse herhangi bir beyanda bulunmadi. [41] Yahudi
cemaatinin siyasi iktidarlarin en ¢ok ilgisine mazhar olmasinin bir diger nedeni de cemaat
elitlerinin Turkiye Yahudi toplumunun 6zellikle Tek Parti doneminde yasamis oldugu hic de
parlak olmayan tarihi ge¢misine resmi anlayisin bakisiyla tamamen ortiisen “segici bir tarih”
anlayisi seklinde yaklasmalar: da oldu. [42] Turkiye nin benimsemis oldugu “resmi” tarih
anlayisinin disina ¢ikip ge¢miste kalmis olaylara, 6rnegin 1915 yilinda vuku bulmus olan
Ermeni Tehciri'ne “gayri resmi” bir goriisle yaklasildig: takdirde kamuoyunu yonlendiren

glgli yazarlar dogru gorisin resmi anlayis dogrultusunda oldugunu hemen ikaz
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etmektedirler. Nitekim uzun yillar Disisleri'nde ust duzeyde gorev yapmis ve ayni zamanda
500. Y1l Vakfi'nin yonetim kurulunda yer almis olan emekli buyukel¢i Coskun Kirca'nin
degerlendirmesi de bu yonde olmustur. Ermeni Patrikligi se¢imi nedeni ile kamuoyuna
yansimis bulunan ihtilaf vesilesiyle yazmis oldugu makalede Coskun Kirca Ermeni
toplumuna hitap ederek “Ermeni cemaati kendi kimligini su veya bu sekilde hissetmekte
serbesttir. Ne var ki eger Tiirk toplumuyla temelinde saglam bir kaynasmayi arzuluyorsa,
bilmelidir ki nasil hareket etmesi gerektigi konusunda en anlamli 6rnek, Musevi cemaati
tarafindan veriliyor” diye yazarak “secici tarih” yaklasimini buyuk bir hevesle benimsemis
olan Yahudi cemaatini ornek olarak gostermis olmasi da bu acidan pek anlamlidir. [43] Gergi
bu ikazin yapildig: tarihten ii¢ ay once, 11 Haziran 1998 aksami Kanal Dtelevizyonunda
yayimlanan “Ermeni Dosyas1” programinda Ermeni cemaatini temsilen katilan Patrik vekili
Mesrob Mutafyan ile Agos gazetesi genel yayin yonetmeni Hrant Dink’in beyanlar1 da
Coskun Kirca'nin bu programdan ii¢ ay sonra ifade edecegi arzusu dogrultusunda olmustur.
Programa katilmis olan her iki cemaat temsilcisi Turkiye-Ermenistan ve Turk toplumu-
Ermeni cemaati iligkilerinde bir zihinsel engel teskil eden ve Ermeni toplumunun ortak
hafizasinda sarsilmaz bir yer etmis olan 1915 tehcirinin guindemin oncelikli maddesini teskil
etmemesi gerektiginin altini ¢izdiler. Siyasetgilerin sarf etmis olduklar “tarihteki olaylar:
tarihcilere birakalim” deyisini tekrarlayarak Turkiye-Ermenistan arasindaki kulturel ve ticari
iligkilerin gelismesini gindemin ana maddesi olarak on plana ¢ikardilar ve “reel politika”’nin
icaplarina uyarak bu tavrin Ermeni cemaatinin resmi anlayisi olarak benimsendigini de
gostermis oldular. Gene Patrik secimi ihtilafi ile ilgili olarak bu yilin Eylil ayinin

ortalarinda Kanal 7’de gosterime giren “Arka Plan” programinda program yapimcisinin
Ermeni cemaatinin resmi makamlarla olan piirizlerini TBMM’de temsilcileri olmadigi igin
DTP milletvekili Cefi Kamhi vasitasiyla cozmeye calistiklarini belirtmesinden

sonra, Agos gazetesi genel yayin yonetmeni Hrant Dink’in Ermeni cemaatinin TBMM'de bir
milletvekili ile temsil edilmesinin artik gerekli oldugunu ifade etmesi de, Ermeni cemaatini
kamuoyunda temsil eden bireylerin de olaylara artik reel politika ve pragmatizm

cercevesinde yaklasmaya basladiklarinin bir diger gostergesi oldu. [44]
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SONUC YERINE

Azinlik cemaatleri-siyasi iktidarlar iliskisi agisindan bugiin gelinen noktada Tiirkiye
Amerikan siyasi arenasinda 1974 yilina gore ¢ok daha ileri bir noktada ve yerel ve
uluslararasi teskilatlarla daha iyi bir orgiitlenme igindedir. ABD’deki Ermeni ve Rum
lobilerinin Turkiye karsit1 tutumlarina orta vadede aynen devam edecekleri varsayildigi
takdirde devletin lobi faaliyetlerinde Turkiye’deki azinlik cemaatlerinin desteklerine ve bu
cemaatlerin diasporada yasayan diger dindas hemserileriyle olan “hemserilik” iliskilerine ve
desteklerine ihtiyaci oldugu da bir gergektir. Bu ayn1 zamanda azinlik cemaatlerinin siyasi
iktidarlar ile yumusak, uyumlu ve iyi iliskiler icinde olmalar i¢cin olmazsa olmaz bir sarttir.
Aksine bir davranis siyasi iktidar acisindan dogal olarak “gorevden kagma” anlamina
gelecegi ve dolayisiyle cumhuriyetin ilk yillarinda ¢ok gecerli olan “azinliklarin sadakatlar1”
sorgulamalarinin tekrar giindeme gelmesine ve iligkilerin gerginlesmesine yol acacagi
muhtemeldir. [45]

Bu karmasik ve karsilikli fayda dengesine dayali iliskilerin en zayif noktasi, dis siyasi
olaylarin konjonktiriine bagh olarak, Tiirk basini ve kamuoyunda kimi zaman seyrek, kimi
zaman sik sik rastlanan ve yazili ve gorsel medyanin her turlu vasati kullanilip azinlik
cemaatlerine karsi yapilan irkci hakaretler ve asagilamalar karsisinda siyasi iktidarlarin
takinmis olduklar: tavirdir. Siyasi iktidarlarin oy deposu, vasatinin muhafazakar, milliyetgi
ve dindar oldugu Tiirk toplumudur. Boyle bir ortamda yiikselen Islami ve son tahlilde
milliyetgi talepler nedeniyle de ister liberal, ister muhafazakar olsun, tim siyasi partilerin
bu talepleri yaratan genis tabani gozetme ve kollama niyetinde olduklari da asikardir. Bu tir
oy kaygilarinin egemen oldugu bir ortamda iktidarda bulunan siyasi parti(ler), esas oy
deposunu teskil eden muhafazakar ve milliyetci tabani glicendirmemek icin bu tabanin
icinde yer alan muhtelif hizipler, bireyler veya ayni tabana seslenen siyasi partiler
tarafindan oy potansiyeli hi¢ kayda deger olmayan azinlik toplumlarina kars: sarf edilen ve
ezici gogunlugu TCK’nin 312. maddesinin kapsamina giren irkg¢i isnatlar: ve hakaretleri

onemsememeyi tercih etmektedirler. Bunun en belirgin 6rnegi 500. Yil Vakfi'nin 1992
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yilinda en doruk noktasina ulasmis olan etkinlikleri sirasinda kamuoyunda kitlesel bir
sekilde dagitilmis olan ve buram buram irkcilik kokan Son Mesaj gazetesine karsi o donemin
siyasi otoritesinin seyirci kalisi olmustur. [46] Benzer bir diger duyarsizlik 6rnegi olarak da
Yahudi cemaati elitlerinin bir kisim Islami basinda Yahudiler’e kars: siirekli yer almis olan
anti-semit ve irk¢i yayimlarla ardi ardina yayimlanan anti-semit kitaplarin yasaklanmalari
icin devletin en tepe noktasina, Cumhurbaskanligi makamina kadar sikayette bulunmus
olmalarina ragmen resmi makamlarin hicbir mtidahalede bulunmamis olmalari, olmus
olsalar bile so6z konusu yayinlar yasaklanmadiklari i¢gin bu miidahalenin sonugsuz kaldigi
gosterilebilir. [47] Cumhuriyetin kurucu ve degismez ilkelerinden olan laiklik ilkesine karsi
son derece duyarli olan siyasi iktidarlar laiklik ilkesini ihlal eden basina, bireylere veya
siyasi parti temsilcilerine karsi yargi mekanizmasini hemen harekete gecirirlerken ayni
kisilerin ve ayni basinin azinlik cemaatlerine karsi sarf ettikleri irk¢i isnatlara, hakaretlere
ve satasmalara karsi sessiz kalmayi tercih etmektedirler. Bu tavir azinliklara bir kez daha
Tiirk kamuoyunda ve siyasi iktidarlar nezdinde kendilerine tevdi edilmis olan “Tiirkiye'nin
imajinin diizeltilmesi” gorevini yerine getirmelerinin 6tesinde kayda deger hicbir 6nemleri

olmadigini veciz bir sekilde hatirlatmaktadir.
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