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Recep Marasli: Sabiha Gokcen Olayi ve soykir-
im cocuklari

Posted on 22/08/2019

“Ataturk’un manevi kizlarindan” biri ve Turkiye’nin ilk kadin savas pilotu olarak
yetistirilmesiyle tinli olan Sabiha Gokcen, Kemalizm’in yarattigi “cumhuriyet kadini”
prototipi olarak da gosterildi hep. Bizim agimizdan ise 1937-38 Dersim katliamina, havadan

bombardimanla katilan bir Kemalist’ti O!...

Sabiha Gokgen’in etnik kimligi tartismasi aslinda ¢ok ylizeysel bir tartismayla gegistirildi.
Oysa asil tartisilmasi gereken olgularin uizeri bile agilmadi. Kisilerin etnik kokenleri, o
insanlari olumlu veya olumsuz olarak kategorize etmenin ol¢usu olamaz. Bu bir irk
ayrimidir. Gokgen'in aslen Ermeni olup olmamasinin bu baglamda bir 6nemi yok. Halbuki
tartisma “Turk kimligi”nin izerinde ytkseldigi ideolojik ve siyasi temellerin sorgulanmasi
baglaminda yogunlasabilirdi. Burada Osmanlilardan beri siirdiiriilen “devsirme” gelenegi
uzerinde de durulabilirdi. 1915 soykirimin asil kurbanlar olan kadin ve ¢ocuklarin drami
sorgulanabilir veya Soykirim kurbani kadinlara el konulmasinin etnik tecaviiz boyutu

tartisilabilirdi.

Cunkl Sabiha Gokcen’in etnik kimligi konusu biitin bunlarin giindeme tasinmasi i¢in uygun

bir poptler zemin sunuyor.

Gokcen “Kim” ?

Tartisma, Turkiye’ye ziyarete gelen Antep asilli Ermenistan vatandasi Hripsime Sebilciyan

Gazalyan’'in “Sabiha Gokgen’in yegeniyim” seklindeki iddiasinin “Sabiha Gokgen’in 80 yillik



sirr1” bashgiyla Agos gazetesinin mansetinde yer almasiyla basladi.[1]

Gokcen’in Tehcir sirasinda yetim kalan Hatun Sebilciyan isimli bir Ermeni gocugu oldugu
iddiasi, Hurriyet gazetesi tarafindan da mansete tasininca gurultulu koptu! “Ermenilik!”
halen kufiir olarak kullanildigina gore Irkcilar hemen saldiriya gegctiler. Tirk kadinini
sembolu olan bir isme nasil olur da “Ermenilik” atfedilirdi! Soven kesimler Gokcen'’in
Ermeni asilli oldugu iddiasin ¢iritmeye calisirken, digerleri de “ne fark eder canim,
sonucta o sembol olmus bir Turk kadimidir!” diyerek“Tiirkiye Turkliginun etnik temele

dayanmayan kultiirel bir sentez” oldugu yolundaki resmi tezlere argiman olarak kullandilar.

Fakat olgu diger yaniyla da Ermeni kimliginin yokedilmesi, 1915 tehcir ve soykirimi, Tiirk
kimliginin olusma sureclerinin tartisilmasi gibi “tabu”lara dokundugu i¢in TC Genelkurmay
Baskanlig1 resmi bir agiklama yaparak kilicini ortaya att1 ve tartismayi durdurdu. Ararat
filminin gayr resmi bigimde gosterilmesini terorize etmekte kullanilan “Ulkiiciiller” de yine
sahne aldi: Agos yayin yonetmeni Hirant Dink’i sokak ortasinda tehdit ederek Turk usulu

tartismaya son noktay1 koymus oldular.

istanbul’da Ermenice-Tiirkce yaymnlanan Agos, sansasyon pesinde olmayan ciddi bir gazete.
Bu nedenle haberin dogruluguna inaniyordum. Hripsime Sebilciyan’in yanilmis olma
ihtimali, bu bilginin simdiye dek neden sir olarak kaldig1 gibi sorular ve belirsiz diger
konularda ise Unlii ansiklopedist Pars Tuglaci'nin yaptigi taniklik benim i¢in ikna edici oldu

Tuglaci Hirriyet'te yer alan soylesisinde sunlari soyliyordu:

”Sabiha Gokgen'’in yakin dostlarindan biri de Ermeni tarihgi Pars Tuglaci’ydi. Gokgen’in
Ermeni asilli oldugu haberinin Hurriyet’te yayinlanmasindan sonra gorustugumiiz Tuglaci,
““Bu dogru, Sabiha da Ermeni oldugunu biliyordu” dedi. Tuglaci, Gokgen’in tepkiler
nedeniyle bunun agiklanmasini istemedigini ve kendisine soz verdigi i¢in bildiklerinin
hepsini anlatamayacagini soyledi. Gokgen’in yegeni oldugunu iddia eden Hripsime

Sebilciyan Gazelyan’in anlattigi hikayenin yanlhs oldugunu belirten Tuglaci, Gokgen’in



ailesinin Bursali oldugunu anlatti. Tuglaci'ya gore Sabiha Gokgen, Bursali bir Ermeni ailenin
cocugu olarak 1913’te Bursa’da diinyaya gelir. 1915 olaylar: sirasinda Bursa’y:1 terk etmek
zorunda kalan aile, uzun ylriiylise dayanamayacag i¢cin 2 yasindaki Sabiha’y1 yetimhaneye
birakir. Atatirk, 1922 yilinda Bursa’ya geldiginde nutkunu verdikten sonra yetimhaneye
gider. Burada karsilastigi 9 yasindaki Sabiha Gokgen'’i ¢ok sevimli ve akilli bulur. Dogruca
Ankara’ya goturir ve evlat edinir. Pars Tuglaci, resmi kayitlarda Gokcen’in babasi olarak
goziikken Hafiz Mustafa Izzet’in kim oldugunu bilmedigini ve bunun dogruyu yansitmadigini

da soyledi.

Ama Ermenice Bilmiyordu

Tuglaci’ya gore Sabiha Gokcen, anne ve babasini hi¢ hatirlamaz. Ankara’da Atatiirk’iin
manevi kizi olarak yasarken, Beyrut’taki akrabalarinin kendisine ulasmasiyla Ermeni
oldugunu ogrenir. Gokcen, Tuglaci'ya Beyrut'a gidip, akrabalariyla gorustiguni de
soyluyor. Tuglaci, Gokcen'in Ermenice bildigi ve kendisine bu dilde mektuplar yazdig:
iddialarini ise yalanliyor: ““Ermenice bilmezdi. Bir keresinde nasil 6grendiyse 6grenmis bana
gelip Ermenice seni seviyorum, dedi. 2-3 yasinda yetimhaneye birakildiginda ne Ermenice,

ne Turkge biliyordu.” [2]

Hirriyet’e haber yapan Ersin Kalkan, yaptigi arastirmalar sonucu Sabiha Gokgen’in Ermeni
asilli olusuyla ilgili savin yeni olmadigini, yazar Simon Simonyan’in 1972’de Beyrut'ta

yayinlanan bir makalesinde Sabiha Gokgen’in asil adinin Hatun oldugunu belirttigini ve aile
fertlerinin isimlerini yazdigini soyliyor. Kalkan, bu isimlerle Agos’ta ¢ikan isimlerin birbirini

tuttugunu da ekliyor, ama uzun oldugu icin Hirriyet’'te haberin bu bolimi atlanmis.[3]

Tirk Tarih Kurumu Baskani Prof.Yusuf Halagoglu ise Gokgen’in babasinin Hafiz Mustafa
izzet adl1 bir Jon Tirk oldugunu, niifus kayitlarinin mevcut bulundugunu, “Bursa’da kitlesel

goc yaptirilmadigini, sadece 250 kadar Tasnak ve Hincak’'in tehcire tabi tutuldugunu,



Bunlarin adlari, soyadlarinin kayitlarda mevcut olup Sabiha Gokgen’le ilgisi olmadigini”

savunuyor.[4] Yani Sabiha Gok¢en’in resmi biyografisinde yazilanlar tekrarliyor.

TTK’nin yalan ve inkar tzerine kurulu “resmi tarihgiligi” dikkate alindiginda, Sabiha
Gokgen'’in, 2-3 yaslarinda yetim kalan Hatun Sebilciyan adli caresiz Ermeni kizinin bedeni

lizerine insa edilmis bir “Turk kisiligi” oldugu gercegini kabul etmek gerekiyor.

“Alicenaplik” bunun neresinde?

Olgunun tartisilmasi sirasinda one ¢ikan bir boyut da, Sabiha Gokcen’in “Atatiirk’in manevi
kizlarindan biri” [digerleri Ulkii Adatepe ve Afet Inan] olmas1 nedeniyle, onun ne kadar
“alicenap!” oldugunun kanit1 gibi gosterilmesiydi. Sabiha Gokgen’in aslen bir Ermeni olmasi

Ataturk’un ulviyetini artiriyormus!

Ozgiir Politika’da yazan Sungur Savran’a gore Atatiirk “...eger bir kiz cocugunun Ermeni
oldugunu bile bile onu manevi kizi olarak benimsedi ise bu, 1915’in yasandig: bu topraklar
lizerinde bir cumhurbaskaninin yapabilecegi en onurlu seylerden biridir.” Ve ekliyor:
“Elbette 1915’in utancini ortadan kaldirmaz. Ama hi¢ olmazsa onun da, Birinci Dunya Savasi
sirasinda ve ertesinde sayisiz Turk ailesinin yaptigi gibi, bu topraklar bin yildir
paylastigimiz Ermeni halkina karsi yapilan Osmanl devlet zulmiinden kendini politik
bakimdan olmasa da insani bakimdan ayirarak hi¢ olmazsa sefkat duyabildiginin bir

nisanesidir.”[5] Yani Alicenaplikla, lutufta bulunma arasinda bir buyukluk!
Radikal’de yazan Perihan Magden de “Ben sahsen iftihar ederim Atatiirk’le; Ermeni bir Tirk
cocugunu (bilmiyor olmasi imkansiz zira Gok¢en’in dini kokenini) evlat edindigi icin. “

demekte.[6]

Pars Tuglaci ise “Atatiirk, Gokcen’in Ermeni oldugunu biliyor muydu?” sorusuna, “Bilseydi



de fark etmezdi. Belki 6grenmisti. Ama Atatiirk bir baska milletin erisemeyecegi kadar
onemli bir lider ve humanistti. O milliyetcilikten, milletini sevmeyi anliyordu ve milletini
seven tum dunya milletlerini sever.. Yani Atatiirk insanlar milliyetlerine gore ayirmazdi. “

diyerek bir Mustafa Kemal guzellemesiyle karsilik veriyor.[7]

Bu yorumlar, Kemalizmin Turkiye’de sol ve demokratlar tizerinde yarattig: tahribatin
boyutlarin1 gostermesi bakimindan ibret verici. Halbuki sorun tam da burada; yani
Kemalizmin 1915 soykirimi, etnik yok etme, isgal, asimilasyon ve somurgelestirme
politikalarinin sonuglari tizerine iktidar olmasinda; kirima ugratilmis dil, kiltiir ve insani
degerlerin yikintilar tizerine bir zorla ve yapay bir“Turk kimligi!” insa edilmesinde. Bu
surecin asli sorumlularindan basinda gelen Atatiirk’iin, tam tersi bir bicimde

“demokratlarimiz” tarafindan taltif edilmesi ne kadar feci!

Sabiha Gokgen, olay1 aslinda 1915 soykirimi ile oksuz ve yetim birakilmis binlerce Ermeni
veya Siuryani cocugun “Tirklestirilip, miislimanlastirilarak”, kendi ulusuna, kiiltiirel
koklerine yabanci ve hatta dusman olarak yetistirilmesini, bir anlamda soykirimin bu kez

kiiltiirel-ruhsal boyutuyla siirdiigiinii gosteren bir 6rnek.

Bu olgu 1915 soykiriminin kurbani olan kadin ve ¢ocuklarin trajedilerini de tartismamizi
gerektirdigini distintiyorum. Cunki bu, sanildigindan ¢ok daha biiyiik toplumsal bir
sorundur. Turkiye toplumundaki sosyal sizofreninin temel kaynaklarindan biridir.

Burada ¢ocuklarin “kurban” olduklarina ozellikle dikkat ¢cekmek gerekiyor. Dusunun ug-bes
yasinda ailesinden koparilan savunmasiz masum bir ¢ocuk, butiin bu islemlere kars: nasil

direnebilir, neyle kars: koyabilir?

Bu cocuklarin tum aileleri yok edilir veya surulurken kendi hayatlarinin kurtarilmis
olmasindan dolayi, cellatlara minnet mi duymaliy1z? Korpe bedenleri izerine, ailelerinin
etnik ve dinsel yok edilislerinin devami olarak yeni bir kimlik insa edilmesini neden gururla

selamlamak gerekiyor ki? Demokratlik, sosyalistlik, modern goruslulik mu bu yani?
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1915 soykirinminin temel bir ozelligi de bir “etnik tecavuz”
olmasiydi

Kadinlarin tahakkum altina alinmasiyla, uluslarin tahakkum altina alinmasindaki ortak

payda soykirimlarda dramatik bicimde ortaya ¢ikmakta.

1915 Tehcir ve Soykirimi sirasinda kadin ve ¢ocuklar kurtarilmadi, tipkl yagmalanan mal
miilk gibi gasbedildiler. Geng¢ kizlar ve kadinlar odalik ya da hizmetkar olarak alikonuldular,
paylasildilar; din degistirmeye zorlanip Misliimanlarca nikah altina alindilar. Ailesi siirgiin
ve soykirima kurban giden kimi Ermeni yetim ¢ocuklar1 Musluman ailelerin yanina besleme
olarak verildiler. Bunu bir tur “kole edinme bicimi” olarak da tanimlayabiliriz.

Tehcir sirasinda ¢ocuk ve kadinlara ganimet olarak el konulmasini duzenleyen birgok
Osmanl genelgesiyle ile karsilagsmaktayiz.

22 Haziran 1915 tarihli sifre.

“... Cikartilmis Ermeni ailelerinden bikes -kimsesiz- kalan 20 yasina kadar kizlarla 10 yasina
kadar erkek cocuklarin guneye gonderilmeyerek evlatlik olarak verilmeleri.” [8]

23 Haziran Deyrizor Mutasarrifligina gonderilen 21 sayilh sifre;

“.. Ermeni halkinin barindirilmasi sirasinda ayni ilge ve liva halkinin ayr ayri bolgelerde
yerlestirilmeleri ve barindirma yerlerinde Ermeni okullar agmalarina yer ve meydan
birakilmayarak, ¢cocuklarin hiikiimet okullarina devam zorunlulugunda tutulmalari ve
kurulacak koylerin birbirinden bes saat uzaklikta olmasina ve savunmaya elverisli yuksek

noktalarda bulunmamasina itina edilmesi.”[9]

Aileleri surgun ve soykirimda imha edilen geng kiz ve ¢ocuklarin ali konulmasini bir tur
“kurtarma” ve “insancillik” o6rnegi olarak gorme/gosterme ¢abalarinin (6zellikle Kiirtlerde)
bir tur vicdan rahatlatma bicimi oldugunu soyleyebilirim. Bence geng kiz ve ¢cocuklarin al
konulmalar bir “soykirim ganimeti!”ydi. Nasil goc ettirilenlerin canlari, mal mulkleri
kalanlar icin “helal” idiyse, bir mulk ve irat olarak gorulen kadinlara, gen¢ kizlara, ¢cocuklara

el konulmasi da boyledir. Ustelik bu kisilerin “miisliimanlastirilarak sevap islendigi” de var
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sayildigina gore, hem diinyevi hem uhrevi getirisi olan bir ganimet!

Evet nedense hic kimse glict takati yetmeyen yash bir Ermeni erkeginin “kurtarildigi”ya da
bir Ermeni delikanhsinin kendi dili ve kiiltiiriyle buyutildigiyle ovinmiyor. Nedense
“Kurtarilanlar”,hep genellikle gen¢ kizlardir. Bunlar oncelikle hizmetgidirler,
Muslumanlastirihiyorlar, aileye gore Turklestiriliyor veya Kurtlestiriliyorlar! Ve sonunda aile

reisinin karilarindan biri oluyorlar.

Kuskusuz soykirim sirasinda ailece kurtulmalar: saglanan ve kendi kimlikleri ile yasamaya
devam eden bircok ornekler de vardir, olabilir. Bunlar halklarin dostlugu adina giizel
orneklerdir. Fakat benim burada vurgulamak istedigim sey, gasp etme ile “kurtarmanin”

birbirine karistirllmamasi ve her ikisinin ¢ok farkli olgular oldugudur.

Ayrica soykirimi yonetenler bu tur gercek kurtarmalarin onune ge¢mek i¢in sert tedbirler
almay1 da ihmal etmemislerdir.

Surgune gonderilen Ermenilere, herhangi bir bicimde yardim edecek Miuslumanlarin da
idamla cezalandirilmasi ongoruliyordu. III. Ordu Komutanh@inin yayinladig: bir tamim;

“Bir Ermeni’yi tesahup edecek(koruyacak) bir Musluman’in, hanesi onunde idam ve hanesi
ihrak (yakma),ve memurinden ise tard ve divani harbe sevk, ve himayeyi reva gorenler ciheti
askeriyeden iseler nispeti askeriyelerinin kat’i berayi muhakeme mezkiir divan1 harplere

tevdi olunmasi..”[10]

Ve kimileri tum bu el koymalar soykirim ve siirgun dehsetinin i¢inde bir “alicenaplik”,
“blyuklik” ornegi olarak gostermekteler. Gergekten de bu tutumun yine de “insanca” bir
yani oldugu soylenebilir mi? Ne de olsa kurbanlarin yasamlar: kurtulmustur. Ama, acaba
boyle midir?

Bence hayir....

Bir ulusun “etnik tecaviiz”’e ugramasi ile, kadinlarin asagilanmasinin Ermeni, Stiryani

kadinlarinda kesistigini gormek gerekir. Ermeni erkegi icin bogazlanmak ne idiyse, Ermeni



kadinin da bunun karsihigi tecaviiz edilmek ve din degistirme kosuluyla bir Misliiman’a
nikahlanmak olmaktadir. Bu hem kadinin asagilanmasidir, hem ulusun asagilanmasidir, hem
de inanclarin asagilanmasidir...

Bazilar bu olgularn yaralarin sarilmasi gibi anlasa da , irk¢ilar icin bu dinsel ve etnik bir
tecaviizdii; yani Ermenilerin piglestirilmeleriydi.... Tabi bir de hayatin1 kurtarma karsiliginda
insanlarin “kole”lestirilmesi....

Yillar sonra Turk fasistleri meydanlarda soyle sloganlar attiklarinda kastettikleri tam da
buydu;

“Ermeniler pictir, pi¢ kalacaktir.”[11]

Isgal edilen tilkelerde oldugu gibi soykirimlarda 6ncelikle kadinlarin tecaviize ugramasi isgal
ve egemenligin erkekce bir ifadesi sayilmaktadir. Fakat etnik olarak da bu ayni zamanda
“soysuzlastirma”, soyunu karistirma, ulusal kimligi 6ldirme olarak anlam kazanmaktadir.
Irkcilar ulus olgusunu genelde kan ve soy temelinde gordukleri icin, kadinlarin tecavuze
ugratilarak asagilanmalarinin yani sira, bu tecaviizlerin sonucu dogan ¢ocuklarin da artik o
ulusun “bozulmus, asagilanmis” oldugu disiniilmektedir. “Piglestirilmek”ten kastedilen
budur.

Donenler ya da gizlenenler

Cesitli yorelerde kitleler halinde “din degistirerek” tutunmaya c¢alismis veya kendilerini
gizlemek zorunda kalmis insanlarin drami da bir baska konudur. Soykirimin dehseti i¢cinde
birgok aile ya da insan Muslimanlhgi kabul ederek canini kurtarabilmeyi ummustur.
Soykirimi yonetenler bunu onlem igin de genelgeler gondermislerdir:

Dahiliye’nin 1 Temmuz 1915 tarihli genelge sifresi.

“... Ermenilerin bazilarinin toplu olarak veya ferden din degistirdikleri bu suretle
memleketlerinde kalmaya calistiklar1 anlasiliyor. Din de degistirseler gonderilmeleri...”[12]

Din degistirerek yasaya kalma olgusu Osmanli’'nin Islam kilicinin salladigi alt1 ylizyil



boyunca butin gayri muslim uluslar i¢in bir segenek olagelmistir. Yalnizca katliamlar gibi
yakin tehditler aninda degil, sosyal yasamdan tecrit olma kosullarinda da topluluklarin
dinlerini degistirme veya gizleme geregi gordikleri bir olgudur. “Donme”lik budur, yani

temeli Islami zorbalik karsisindaki yasamini koruma giidiisiine dayanur.

Gunumiize gelindiginde ise “donme” veya “gizli din” tasiyanlarin asagilandiklarina tanik
olmaktayiz. Yani din degistirmeye veya dinini, inancini gizlemeye zorlayan despot politikalar
degil, onun kurbanlarina tepki gosterilmektedir! Boylece asil Miislimanlar, hakiki Tirk
olanlar yuceltilmekte ve fakat onlarin politikasi sonucu “dondurilmus” olanlara ise parya
muamelesi yapilmakta.

Ashinda kinanmasi gereken, reddedilmesi gereken butiin bu topluluklarin yasam guvencesini
ancak din degistirmekte veya dinini, inancini gizlemeye zorlayan bu politikalar olmasi
gerekir. Din degistirmeye veya gizlemeye zorlanan topluluklarda, bireylerde olusan
travmatik sonuclar, sosyo-psikolojik davranislar temelde bu politikay1 neden reddetmemiz
gerektigini gosterir. Ama iste yine sonucta, “donme”lerin asagilanmasi i¢in ikinci bir vesile

sayllmaktadir.

Bir insanin ailesinin dondiirilmiis ya da devsirilmis oldugundan dolay:1 bu insanlardan nefret
etmek onlar1 asagilamak, sonugta soykirim politikalarini onaylayan treten bir anlayisa
destek vermek Cunku “donme” veya “devsirme” topluluk ve bireyleri daha ¢ok “usak,
hizmetci” olmaya ¢agiran sey onlara siirekli olarak bu aykir1 aidiyetlerini vurgulayarak
onlar Tirk ve Musliiman olmaya daha ¢ok benzemeye ¢agirmaktir. Highir zaman daha ¢ok
benzeyemeyecekleri i¢in de bunun bir “sucluluk” bir “asagilik” psikolojisi olarak “oteki

topluluklar” uzerinde Demoklesin kilic1 gibi sallanmasi sovenizmin gidasidir.

“Donme” ve “devsirmelerin” bu psikoloji ile kraldan ¢ok kralci kesilmeleri,surekli kendilerini
daha cok ispatlama gayreti icinde bulunmalari, hatta kendi kokenlerine kars: daha hirgin
davranmalar bizde bir ofkeye neden olabilir. Ama sonuc¢ta unutulmamasi gereken

“aykirinin”, otekinin” kotuligi, asagiligi izerine bindirilecek her soylemin yine temelde
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ayrimcilik politikalarini besledigini gormektir.

Kazim Karabekir'in “Gurbuz”leri...

Ermeni yetimlerinin istismar edilmeleri ve Muslumanlastirilip, Turklestirilerek askeri
hizmetlerde calistiriimalarinin, devlet hizmetine sokulmalarinin nasil “Milli, Islami” bir dava

olarak sunuldugunu Kazim Karabekir’in “Gurbtizleri” olayinda yakindan izleyebiliyoruz.

Karabekir Pasa, Erzurum’da 9. Kolordu komutaniyken surgun ve soykirim sonrasinda
sahipsiz kalan Ermeni yetimlerini once Kolordu Sanayi Takimlarinda ¢alistirir. Bunun
oldukga verimli bir alan oldugunu kesfeden Pasa 6 bin kadar ¢ocugu kapsayan bir proje
gelistirir. 4 bini erkek ve 2 bini de kiz olan bu yetimler, ordunun ihtiyaclarina gore cesitli
meslek dallarinda egitilir ve ¢alistirilirlar. Yetimler “Dar-iill Etyam” adi verilen
yetimhanelerde toplanmis, yani sira bu amacla kendine has okullar, kurslar acilmis, cesitli
sosyal faaliyetler yaptirilmists. Ogrenciler yeteneklerine gore asker, zanaatkar, sthhiyeci

olarak yetistirilmis, ordunun ihtiyacglarini karsilamalar: saglanmaistir.

Kendi uygulamasindan verimli sonuglar aldik¢a, Pasa bunu butiin bir ordu projesi haline
getirmek icin Istanbul Hitkiimeti Harbiye Nezaretine resmen de yazarak kabuliinii ve diger
kolordulara yaymay teklif eder. Savas kosullarinda ordunun zanaat sahibi erlere ihtiyaci da
vardir; teklif kabul edilir. Boylece toplanan binlerce soykirim yetimin askeri birliklere sevk

edilmesini saglanmistir.

Oteden beri idealinin bir “Cocuk ordusu!” kurmak oldugunu éviinerek soyleyen Karabekir
bu amacini ve ¢alismalarini “Cocuk Davamiz” adli kitabinda soyle aciklamaktadir:

“24 Mayis 1919 da Erzurum Dartleytamindan (yetimler Yurdu) ilk olarak yas1 12 ‘den yukari
olanlardan 33 ¢ocuk olarak mevcut iki Kolorduluk sanayi takimlarina verdim. Terhis

dolayisiyla bosalan bu kadrolar: Bayburttan gelenlerle ve Erzurum’dan yeni aldiklarimizla
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doldurmaya basladim. Bunlar kuvvei umumiyem icerisinde bir asker gibi yedirmeye,
giydirmeye ve beden terbiyesi yaptirmaya basladim. Gunun yarisinda okuma yazmaya,
yarisinda da ayrildigi sanayi subesine gore terzi, kunduraci, sarag ¢irakligina basladilar.”
[13]

30 Haziran 1919’da cocuklarin toplanmasindan ¢ok az bir sure sonra Erzurum’un Kars
kapis1 meydaninda bir idman bayrami yaptirip, Erzurum’da bulunan Kongre Heyetine,
Ingiliz, Amerikal ve Rus Subaylar ile Erzurum Halkina gocuklarin bir aylik ¢alismalarin

seyrettirmistir.

Kazim Karabekir, 1918 Mondros Mitarekesine ragmen Dogu Ordusunu terhis etmemis ve
Bat1 Ermenistan’i, Erzincan’dan Gumru'ye kadar isgal eden askeri harekata girismisti.
Karabekir’in bu askeri harekat sirasinda “Cocuk ordusu”ndan yalniz geri hizmette degil,
savascilikta da yararlandigi ve 29 Eylil 1920°’de Sarikamis’in alinmasinda biiyiik rol oynadigi
belirtilmektedir. Cocuklar ordusunun orduya ne kadar faydali olacagini gosteren Pasa’ya

Ankara Hikumetinden tebrikler yagmaktadir.

Simdi butun bu olup bitenlerde ¢ocuk istismarindan baska bir sey gormek mumkin mudur?
Kucuk yastaki cocuklar ordu hizmetine kosulmus, dahasi cepheye surilmuslerdir. O yastaki
cocuklarin ordu i¢inde barindirilmalarinin cinsel suistimal de dahil her turlu psikolojik
taravmay1 acik oldugunu ayrica belirtmeye gerek yok. Bu ¢ocuklarin kendi asillarina yabanci
bir bicimde zorla Muslumanlastirilip Turklestirilmelerinin neresi insancil? Dusunun bir kere
bu cocuklar, kendi ailelerinin celladi olan bir ordunun ¢izmelerini parlatmaya, kiliclarini
bilemeye, sokuklerini dikmeye memur edilmislerdir. Irkci-soven bir zihniyet icin bundan

buyik mutluluk olur mu?

Bu uygulamanin Pasa’nin kesfi olmayip Osmanli Imparatorlugunun kurulusunda 17. ylizyil
sonlarina kadar siirdurillen “devsirme” geleneginden esinlendigi de acik. Osmanli ordusu

isgal ettigi topraklardaki ahalinin ¢ocuklarini zorla ailelerinden kopariyor, kiz gocuklari
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saray haremine cariye olarak verilirken, erkek ¢ocuklar: Yeniceri Ocagi'na veya yetenegine
gore Enderun’a alimiyorlardi. Ailelerinden kucuk yasta koparildiklari i¢in bu ¢ocuklarin
devletten baska hicbir bagi birakilmiyor, merkezi otoritenin ihtiyaglarina uygun bir bicimde
donatiliyorlardi. Dolayisiyla toplumsal, etnik, dinsel baglar: olan diger Kapikullarina gore

daha devlete daha sadik ve koktenci bir devlet biirokrasisi olusuyordu. [14]

Evlathklar “evlat” mi “kole” mi?

Bahsi gecen 6 bin ¢ocuktan 2 binin kiz olmasi, kizlarla erkekler arasinda yar yariya bir
oransizlik bulunmasinin nedenini soyle aciklayabiliriz: Buradaki rakam, ailelerin yaninda
evlatlik olarak alikonulanlarin disinda sahipsiz kalmis ¢ocuklarla ilgilidir. Buradan ailelerin
erkek cocuklardan ¢ok kiz cocuklarini ali koymus olduklarini sonucunu ¢ikarabiliriz. Kiz

cocuklar ev hizmetleri icin ideal olduklar gibi, cinsel olarak da sahipleniliyorlardi!

Peki yetimhanelerdeki kizlar ne oldu? Onlar da asker olarak mi alikonuldular? Akibetleri
hakkinda ¢ok az sey bilinmekle beraber Prof. Ferhunde Ozbay’in “Osmanli’dan Cumhuriyete
Evlatlik olgusu” adli calismasinda satir arasi bir bilgi gegmektedir:1920’lerden sonra sonra
evlatliklar acisindan tablonun edebiyatcilarimizin ¢izdigi kadar karamsar olmasa da, toz
pembe de olmadigin soyliiyor Prof. Ozbay: “Mesela Anadolu’dan getirilen fakir koyli
kizlarinin sokaklarda satildig biliniyor. Yetim erkek ¢ocuklardan bir kisminin asker

yapilarak savasa goturildigu biliniyor...” demektedir.

“Osmanli’dan Cumhuriyete Evlatlik Olgusu” adh bir ¢calisma yapan Prof. Dr. Ferhunde
Ozbay, I.Diinya Savasi’'ndan sonra evlatlik sorununun biiytidiigini belirterek su bilgileri
veriyor:

“Savastan sonra yetimler o kadar ¢ogaliyor ki devletin yetimhanelerinde yer kalmiyor.
Bunun uzerine devlet halktan evlatlik olarak olmasa bile, calistirmak uzere bu ¢ocuklarin

bakimini iistlenmesini istiyor. Bu donemde yetimlerin dagitilmasiyla ilgilenen Streyya
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Efendi'nin yazdig1 anilardan 6grendigimize gore, Anadolu’dan toplanan 8 bin kadar yetim
trenle Istanbul’a getiriliyor. Tren Haydarpasa Gar1’'nda durur durmaz bu yetimlerin 6 bin
tanesi kapisiliyor. Bu 6 bin yetimin ortak 6zelligi kiz olmalari. Bunun yani sira Ermeniler ve
Miislimanlar arasinda kii¢iik gocuklarin Ermeni mi yoksa Tirk mii oldugu konusunda
tartismalar yasaniyor. Erkek cocuklar siinnetli olup olmadiklarina gore ayirt edilebiliyorlar

ama aslil sorun kiz ¢cocuklarinda ortaya ¢ikiyor.”[15]

Ve evet butun bu yollardan gecerek Hatun Sebilciyan adli Ermeni yetiminin nasil Sabiha
Gokgen haline geldigi daha bir agiklik kazaniyor. Bu, son derece istisna bir ornek degil
buzdagi gibi devasa bir sorunun ara sira bilinglere takilip kaybolan trajik yansimalarindan
biridir. Sorun surada, ailesi, ulusu yok edilip siirilmus, vatansizlastirilmis, korumasiz bir kiz
¢ocugu olan Hatun Sebilciyan’in bedeni tutsak alinir ve tizerine bir Sabiha Gokgen kisiligi
oturtulur. Sebilciyan ne kadar Ermeni ise, Gokgen’in o kadar Tirk oldugunu tartismaya

gerek yok. Ama tum bu sureclerin yargilanmasi gerekir.

Bir bagka sorunda su, Kiu¢uk Hatun’un ruhen ve kulturel olarak yok edilmesi karsisinda
hicbir direnme sansi yoktu. Ama Sabiha Gokgen, bu kiigiik kiza karsi hicbhir sorumluluk
hissetti mi sonradan? Kemalist ordunun bir pilotu olarak Dersim’deki savunmasiz insanlarin
tepesine bomba yagdirirken ne diisiniiyordu? Toplumumuzda etnik ve dinsel olarak da

bastirilmis kadin trajedisine dikkat!

Bugun Kuzey Kurdistan’da buyukannesi, anneannesi Ermeni olan ne kadar aile var, kesin
olarak bilemiyoruz. Herhalde istatistiksel bir arastirma carpici sonuclar verirdi. Bu kadinlar
soykirimdan arta kalmis 6diing yasamlariyla acili hikayeler tasidilar. Her seyleri kendisinden
alinip, karsiliginda kendine ait olmayan igreti bir yasam verilen Ermeni kadinlarinin bu
trajedisi, onlar1 Afrika’dan Amerika ve Avrupa’ya tasinan Afrika yerlileriyle ortak bir yazgida

birlestiriyor....

Babaannesi Ermeni olan Van'l bir Kiirt arkadasim, ninesinin 6liim dosegindeyken dahi
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kendilerine, Kiirtlere beddua ederek 6ldigiinii anlatirdi. Sagken de hep sinirli ve

mutsuzmus, kocasina, torunlarina, ogullarina sturekli ah ve beddua ederek yasamis.

Bir bagka ailede Anneannenin Ermeni olusu buyuk bir sir va tabu olarak saklanirmis.
Ninenin bu “6ldirilmis” kimligi bile ailede buyuk bir tedirginlik ve panik kaynagi olurmus.
Kendilerine “donme” denilmemesi i¢in dini konularda ¢ok daha tutucu davranilir, konunun

ima edilmesi bile buyiik sarsintilara neden olurmus.

Boylesine bir goniilsiizlik, zorbaca iliskiler tizerine ¢gogalan kusaklarda acaba ne gibi sosyo
psikolojik izler yaratmistir, bu olgunun toplum ve siyaset psikolojisi uzerindeki etkileri

nelerdir arastirilmaya deger...
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