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Parcalanan Devrim Disleri: Osmanli Imparat-
orlugu’nun Son Doneminde Hurriyetten Sid-
dete

Posted on 10/02/2021
Jadaliyya (J): Sizi bu kitab1 yazmaya iten ne oldu?

Bedross Der Matossian (BDM): Ge¢ Osmanli donemi tarihine her zaman ilgim olmustu,
ozellikle de 2. Abdiillhamid (1876-1909) ve Ikinci Mesrutiyet (1908-1918) donemlerine.
Gecgmiste bu doneme iliskin bilimsel ¢alismalarin ¢cogu hakim yonetici elitin/siyasi merkezin
perspektifinden dogru yazildi. Hakim olmayan gruplari da dahil ederek donemin daha genis
bir tablosunu veren yeni ¢alismalari ancak son on yildir gorebiliyoruz. Modern Ortadogu’'nun
baslangicindaki en 6nemli dontim noktalarindan birini hakim olmayan gruplarin (“millet-i

hakime” disindaki etnik-dini gruplar, ¢n.) incelemeye yogunlasmaya bu niyetle karar verdim.

1980 Jon Turk Devrimi’'nin sebepleri ve bastaki uygulamalar: uzerine epeyce yazildi ¢izildi.
Ancak karmasikligini ve devrim sonrasi donemde millet-i hakime’den olmayan farkl gruplar
uzerindeki etkisini dogru diizgiin ele alan materyaller ¢ok yetersiz. Jon Turk Devrimi’'nin
Osmanl toplumu uzerindeki etkisi izerine yapilmis mevcut bilimsel arastirmalar iki gruba
ayriliyor. Birinci gorus Devrim'i etnik gruplar arasindaki iliskilerin kotulesmesine neden
olarak millet-i hakime’den olmayan gruplar arasinda etnik milliyetciligin ylkselisine sebep
olan bir etmen olarak degerlendirirken digeri donemi Osmanlicilik bashgi altinda “sivil
milliyetciligin” baslangi¢c donemi olarak romantize ediyor ve bu donemin Birinci Diinya
Savasi’nin patlak vermesiyle kesintiye ugradigini degerlendiriyor. Kitapta iki yaklasimin da
Devrim'i yerli yerince sorunsallastiramadigini ve karmasikliklarini gosteremedigini 6ne

suruyorum.
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J: Kitap 0zel olarak hangi konulari, meseleleri ve literaturu ele aliyor?

BDM: Kitap Jon Tirk Devrimi’'nin hedeflerinin belirsizligini ve hem Devrim’in liderlerinin
hem de imparatorlugun etnik gruplarinin cogunlugunun imparatorlugun yeni siyasi
cercevesine iligskin bir uzlasiya varma konusundaki isteksizlikleri ile olan celiskilerini
vurguluyor. Bunu gostermek icin kitap ¢ etnik gruba yogunlasiyor: Araplar, Ermeniler ve
Yahudiler. Bu ug farkli grup genis bir yelpazedeki ¢ikar gruplari, dinler, siniflar, siyasal
partiler ve fraksiyonlarin yani sira genis cografi alanlarda temsil ediliyorlardi. Kitap, Arapca,
Ermenice, Fransizca, Almanca, Ibranice, Ladino (Yahudi ispanyolcasn ve Osmanh
Tiirkcesindeki birincil kaynaklarin kullanimi iizerinden devrimi millet-i hakime’den olmayan
gruplarin perspektifinden analiz ediyor. Bu yaklasim devrim sonrasi donemin
karmasikliklarin1 kavrayabilmek icin hayati onemde. Kitap Devrim’in ve anayasaciligin
devrim sonrasi karmasasinda bu gruplarin beklentilerini nasil yiikselttigini ve kendi
alanlarini ve kimliklerini donemin hizla degisen siyasal manzarasinda miizakere ederek

Devrim'i nasil i¢sellestirmis olduklarini inceliyor.

Kitap Jon Turklerin etnik gruplarin siyasal 6zlemlerine samimi bir sekilde yanit vermeye
isteksiz olmasinin, belirsizliklerine ragmen farkli etnik gruplar tarafindan sadik kalinan
Devrim’in ideallerinin sonunu getirdigini savunuyor. Yonetici elit ile millet-i hakime’den
olmayan gruplar arasinda imparatorlugun siyasal sistemine iliskin samimi bir miizakere
surecinin olmayisi, milli kimliklerin konsolidasyonu ile birlikte etnik siyasetin yukselisi ve
Osmanli devleti tizerindeki uluslararasi baskilar nedeniyle Devrim’in ilkeleri kagit tizerinde
kalds, ki sayilan tiim bu sebepler modernite ile gelenegin kaynasmasi karsisinda ciddi
sorunlar haline geldiler ve saglikh bir siyasal gelismeye de ket vurdular. Ote yandan kitap,
ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin (ITC), yonetici Jon Tiirk partisinin, anayasaya da i¢ten bir
sekilde inanmadigini savunuyor. Onlar acgisindan anayasa yalnizca amaca giden yolda, yani
merkezi bir Osmanli Imparatorlugu’nun toprak biitinliginiin korunmasinda bir aracti.
Gercekten de, 23 Ocak 1913’teki darbeleri ile gosterecekleri gibi, bunu yapmak anayasanin

ruhuna aykir bile olsa imparatorlugu muhafaza etmeye kararliydilar. Balkan Savaslari’nin



(1912-1913) ardindan ITC kendi hayati ¢cikarlarini korumak icin 6nce yasamay: ve ardindan
yurutmeyi ele gegirdi. Diisiisteki imparatorlugu Birinci Diinya Savasi’na soktu ki bu onu
kendi yenilgisine gotiirecek ve Ermeni Soykirimi'na, Imparatorlugun ¢okiisiine ve

somurgeciligin Ortadogu’ya ilerleyisine giden yolu doseyecekti.
J: Bu kitap onceki arastirmalarinizla nasil baglantili ya da onlardan nasil ayri1?

BDM: Kitap, Osmanl Imparatorlugu’ndaki Ermenilerin sosyoekonomik ve siyasi tarihine
yogunlasan onceki arastirmalarimdan ayriliyor. Ge¢miste ge¢ Osmanh Imparatorlugu ve
modern Ortadogu’da Ermeni tarihini anlamanin farkl yonlerini ele alan sayisiz makale
yazdim: Osmanli Imparatorlugu'nda on dokuzuncu yizyildaki Ermeni ticaret aglarindan
Ermeni Soykirimi sirasinda Ermeni ekonomik altyapisinin imhasina ve Trabzon ve Kayseri
illerindeki Ermenilerin tarihinden Ingiliz mandas: altindaki Filistin’de Ermenilerin tarihine
kadar. Ayrica, ge¢ Osmanli donemindeki cemaatler arasi iligkileri ele alan birka¢ makale de
yayinladim. Parcalanan Devrim Dusleri’'nde, karsilastirmali, ¢ok dilli ve kiilturler arasi bir
analiz tizerinden modern Ortadogu tarihindeki esash bir doniisiimii incelemeyi amacgladim.
Imparatorluktaki etnik gruplarin tarihini anlamanin en iyi yolunun, ortaklastiklar ve
farkhlastiklar: noktalar degerlendiren bir bakisla bunlari birbirleri ile karsilastirmak ve
donemin daha biitinlikli bir kavrayisini elde etmek oldugunu disiiniiyorum. Bu yiizden
kitap ayn1 zamanda disiplinler arasi bir perspektiften Osmanh Ermenileri, Araplari,

Yahudileri ve Turklerinin tarihine de 151k tutuyor.
J: Bu kitab1 kimlerin okuyacagini umuyorsunuz ve nasil bir etki yapmasini istersiniz?

BDM: Kitap umarim farkli disiplinlerden ogrencilerin ve bilim insanlarinin dikkatini ¢ceker.
Elbette en basta ge¢ Osmanli Imparatorlugu ve modern Ortadogu’nun karisikliklarini
anlamaya ilgi duyanlar hedefliyor. Kitap devrimlerin karmasikliklarin karsilastirmals,
topluluklar arasi ve topluluklar i¢i, kulturler arasi bir analiz uzerinden acikhiyor ve farkh

disiplinlerdeki arastirmalarda bilim insanlari arasinda daha fazla diyaloga onayak oluyor. Bu



konuda gectigimiz birkag yilda ortaya ¢ikarilan kayda deger bilimsel ¢alismalara bir katk:
niteliginde. Kitap Osmanli ve Tiirk Calismalari, Arap Calismalari, Ermeni Calismalar ve
Sefarad ve Yahudi Calismalari alaninda bilim insanlarinin ¢ok buyiik ilgisini cekecek. Ayni

zamanda tarih, siyaset bilimi, sosyoloji ve antropoloji disiplinleri agisindan da ilgi ¢ekici.

Kitabin yapmasini umdugum etki, bolgenin tarihini gectigimiz on yillar i¢inde
marjinallestirilmis olan hakim olmayan gruplarin roliini ve tarihsel aktorligiini taniyarak
anlama geregini vurgulamasi. Cok sayida dil ve kaynagin kullanildig: kiiltiirler arasi bir
analiz Uzerinden ge¢ Osmanli doneminin tarihini Osmanh siyasal merkezinin (yani Osmanl
Arsivlerinin) degil, hem cografi hem de siyasal anlamda periferideki gruplarin
perspektifinden yazmaya ¢alistyorum. Imparatorlugun farkl illerini kapsayarak, devrimin bu
bolgeleri nasil etkiledigini ve bu bolgelerin iktidar dinamiklerini nasil degistirdigini daha iyi

anlayabiliriz.

J: Baska hangi projeler uzerinde ¢alisiyorsunuz?

BDM: Su anda Revolution and Violence: The Adana Massacres of 1909 (Devrim ve Siddet:
1909 Adana Katliamlar1) baslikli bir proje uzerinde ¢alisiyorum. Yuzyil donusundeki en
blytk siddet eylemlerinden biri olarak degerlendirilen bu katliamlar tarih yaziminda bir
tartisma konusu olarak kalmay: surduruyor. Arastirma katliamlar topluluk siddeti uzerine
karsilastirmali bir perspektiften ve devrim, siddet, kamusal alan ve bolgede on dokuzuncu
yuzyilda ve yirminci yuzyil basinda gerceklesen siyasal ve sosyoekonomik donusumler
baglaminda inceleyen bir kitaba doniisecek. Ayni zamanda Suleiman Mourad ve Naomi
Koltun-Fromm ile birlikte 2017’de basimi planlanan Routledge Handbook on Jerusalem

(Kudis tizerine Routledge El Kitab1) baglikli bir kitabin editorligini yapiyorum.

J: Bu projenin Arap Ayaklanmalarini anlamaya hizmet edebilecegini diistiniiyor musunuz?

BDM: Elbette, Ortadogu ve Kuzey Afrika’daki ge¢mis devrimleri anlamak bugiinkii



karmasay1 kapsaml sekilde anlayabilmek icin kritik. Yirminci yuzyilin baslangicinda Jon
Turk Devrimi'nin ardindan bolgeyi saran umutlar yuzyil sonra Arap Bahari'nin ardindan bir
kez daha dirildi. Arap dunyasinda devrim sonrasi toplumlarini su an sekillendirmekte olan
adalet, hukuk, anayasallik, ozgurluk, esitlik ve kardeslik uzerine canl soylemin izleri 1908

Devrimi’'ne kadar surulebilir.

Ancak ayni kelimeleri kullanmalarina ragmen bu iki tarihsel donemin soylemlerinde bazi
onemli farkhiliklar var. Otoriter rejimlere kars: devrimci hareketler artik somurge sonrasi
ulus devletlerde yer alirken, 1908 Devrimi emperyal bir ¢erceve icinde gerceklesti. Devrim
umitlerini ve mutlakiyetci rejimlerin devrilmesini kutlayan benzer senlikler ve coskulu
duygular yasandi Ortadogu ve Kuzey Afrika’da. Ancak coskular yatistiginda, yeni,
“demokratik” sayilan siyasal diizenlerin gercek sinavi basladi. Bu bolgelerden ¢ogunda
devrim umulani getirmeyi basaramadi. Ortadogu ve Kuzey Afrika’da devrim sonrasi donem,
kanl i¢ savaslarla, istikrarsiz hukumetlerle ve otoriter rejimlerin yeniden gelismesiyle
karakterize oldu. Bunlarin timu devrimlerin iclerinde i¢ savaslar ve soykirimlardan
diktatorluk rejimlerinin yeniden yukselmesine kadar beklenmedik senaryolar barindiran
karmasik ve ongorillemez olgular olduguna ve demokratik bir siyasal sisteme bariscil gecisin

yalnizca 6zgin durumlarda yasandigina dair tarihsel kayd: daha da pekistirdi.

Bu konuda cevirdigimiz kaynaktan olmayan ek notlar:

M. Siikrii Hanioglu: “ITC ile millet-i hakime’den olmayan gruplarin yeni anayasal diizenden
anladiklar sey o kadar farkliyd: ki devrim basarisiz olmaya bastan yazgiliydi. Bu gruplar
Osmanlili§i/Osmanh vatandashgini ITC’den cok baska sekilde anliyorlardi. Devrimden dnce
bile ITC ile bu gruplar arasinda gelecekteki rejimin ana dayanaklarinin ne olacagina ve
bunun dayanacag: vatandaslik konseptine dair bir goris birligi yoktu. Bu birlikteligin
ulasabildigi en ileri nokta, Hamidiye rejimini devirmek icin taktik ittifaklar kurmak idi.

Taktik konusunda aralarindaki ayriliklara bir 6rnek olarak, Tagsnaklarin devrimin sadece bir



yil oncesinde, askere alinmaya kars: bir direnis orgiitlemeyi 6nermesi, ancak ITC’nin bunu,
imparatorlugun askeri olarak daha da giglii olmasi gereken bir donemde oldugunu 6ne

surerek kesin sekilde reddetmesi verilebilir.”

“Devrimden once millet-i hakime’den olmayan gruplar imparatorluk merkezi ile sorunsuz
olmasa da isbirligi icindeydi, devrimden sonra ise merkeziyetciligi, toptan bir Osmanliciligi
ve etnik-dinsel gruplara verilmis emperyal ayricaliklarin ilgasini savunan ITC’nin hakim
oldugu yeni yonetim ile kafa kafaya bir carpismaya dogru gidiyorlardi. Etnik ve dinselden
milletler ustu ve sekulere bu toptan kimlik kaymasi, hizli merkezilesme baskisiyla
birlestiginde, Tiirk olmayan etnik-dinsel gruplarin, ITC’nin nihai hedefinin kendi kimlik ve
ayricaliklarini bastirmak oldugunu varsaymasina neden oldu. Temel konseptlerin tanimlar:

konusunda aralarindaki derin ugurumlar, devrimin basarisizligini getirdi.”

“Jon Turk Devrimi ITC’yi egemen siyasal gii¢ merkezi haline getirmekle kalmamstir,
imparatorlugun farkli etnik-dinsel topluluklari arasinda gugli bir organizasyonel kaymaya
da isaret eder. Ermeniler i¢cinde kilise kurumu ile Amiralar sinifi arasindaki guglu ittifaktan

olusan eski hakim koalisyonun yerini Tasnaklar almistir.”

Roberto Mazza: “Basinda, ayni zamanda her toplulugun belirli 6zellikleri muhafaza etmeye
de caba gosteren evrensel ilkelere dayali bir Osmanl kimligi yaratma ¢abasi
gorilebiliyordu. Ancak yukselen Tirk kavrami millet-i hakime (egemen millet), Tiirk
unsurunun ustinligint iddia ederek devrim duslerine golge diistriyordu. Devrimden
sonra, ikilem bir yandan devrime baglihigini gosterirken, diger yandan da kendi gikarlarini
korumak arasinda siirdii. Ote yandan dini kurumlar ve egitim konusunda da goriis ayriliklar
vardi. 1909 karsi devrimi (31 Mart Vakasi), salt dini fanatizmin bir ifadesi degil, birden fazla
aktorin karistigi, birden fazla seyi dile getiren ve en nihayetinde devrim diislerinin 6lmesine
neden olan karmasik bir olaydi. ITC, kars: devrimi basariyla bastirarak belirleyici, {istiin bir
pozisyon elde etti. Kars: devrimi bastirdiktan sonra ITC etnik gruplarin anayasal devrimle

kazandig1 6zgurlikleri kisitladi, imparatorlugun muhafaza edilmesini anayasanin degerleri



uzerine daha acik yerlestirebildi.”

Kaynak: Dunyadanceviri.wordpress.com
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