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Pakrat Estukyan: Ermeniler sozcusuz kaldi:
Patrik secimine derin mudahale

Posted on 31/03/2017

Ermeni patrikhanesinin yogun tartismalarin ardindan patrik se¢im siirecini baslatmak igin
15 Mart’ta yaptigi degabah (patrik kaymakami) secimine devlet tarafindan miidahale edildi.
Secim yapildiktan sonra Istanbul Valiligi'nin ‘se¢im siirecinin baslatilmasinin uygun
olmadig1’ yoniindeki yazis1 Ermeni Patrikhanesine gonderildi. Valilik yazisinda hicbir yasal
kanun veya kararnameye, yonetmelige dayanmaksizin, “esas, usul ve teamiller”

tanimlamasi yapildi. Patrik Genel Vekili'nin gorevi basinda oldugu vurgulandi.

TUGGE YILMAZ: Secim yapildiktan sonra Istanbul Valiligi’nin ‘secim siirecinin
baslatilmasinin uygun olmadig1’ yoniindeki yazis1 Ermeni patrikhanesi’'ne gonderildi. Valilik

kararinda gerekge olarak gosterilen neydi?

Pakrat Estukyan: Valilik kararindaki gerekce, “Zaten bir patrik var, hastadir ama hayattadir,
dolayisiyla o hayattayken secim yapilmasi dogru degildir ve buna bagh olarak bir
kaymakamlik secimi yapmaniz da dogru degildir.” Clinkii o yazinin geldigi giin patrikhanede
kaymakamlik secimi yapilmisti, bizdeki gelenek boyledir. patrik 6ldiigiinde yeni bir patrik
secilecekse once bir kaymakam belirlenir ve bu kaymakam secim organizasyonunu yapar.
Adaylar belirler, komisyonu olusturur, adaylara ¢cagrida bulunur; eger aday olacaklarsa
onlara imkan saglar ve bu isleri yapana “kaymakam”, bu makama da “patriklik

kaymakamlhig1” denir.

Bu kaymakami se¢gmek icin de bir toplanti yapildi patrikhanede, 15 Mart guinii ve ruhani
kaymakam secildi. Akabinde ise bu mektup ortaya ¢ikti. Aslinda bu mektup benim

kanaatimce derin bir yapilanmanin iranu. Devletin iradesi gibi yansitildi ama devletin



iradesi degil Ermeni Cemaati igerisinde baglantilar: olan derin bir yapilanmanin, derin bir
devletin isi. Genel bir devlet isi degil diyorum; ¢iinkl devlet yapilanmasinda boyle bir
mekanizma yok. Hangi yetkiyle, hangi gerekceyle, hangi yasayla devletin boyle bir
engellemeye gittiginin cevabi yok. Vali vekilinin boyle bir yetkisi yok ve zaten boyle bir
prosedur yok. Turkiye hukuk devleti oldugu i¢in getirilen her uygulamanin da bir tarifi
olmasi gerekiyor, bunu tarif eden hicbir kanun yok. Bu bir operasyondu. Muhtemelen bu
operasyonda da buglinki patrik vekilinin parmag: var. Ermeni toplumu iginde devletle
iligkili oldugunu iddia eden bazi yoneticiler var, her vesileyle “Devlet bana telefon agt1 soyle

dedi”, Devlet boyle istiyor” diye etrafina belli bir izlenim yaratmak isteyen bir kesim bunlar.

Peki patrikhane’ye gelen yazidaki “Acele” notu?

Evet, acele olan nedir? Hemen secim yapilir yapilmaz bunun ortaya ¢ikmasi da neyin nesi?
13:47'de faksla geldi iptal karari, 15:00’da da secim yapildi zaten. Iki saat 6nce neyin
cabasi, neyin gayretiydi? Muhtemelen tasarlanmis, 1smarlanmis bir karardi bu. Belki de
secim sonucu farkli ¢iksaydi o kagit hi¢ ortaya da ¢ikmayacakti, bilmiyorum. Dolayisiyla
bunun normal bir hukuk devleti icerisindeki isleyis olarak degil, derin baglantilar: olan bir

mekanizmayla kotarilmig bir is oldugunu diistiniiyorum.

Sultan Abdilmecid’in Ermeni halkinin Patrigini kendi iradesiyle se¢mesine destek verdigini
biliyoruz; peki patrik secimi surecine anayasasinda laiklik ilkesi olan bir devlet neden bu

kadar mudahale ediyor? Dunyada baska ornekleri var mi1?

Laik olmadig icin miidahale ediyor. Osmanh Imparatorlugu laik bir yap: degildi asla, en
azindan padisah halifeydi. Laik bir yap1 degildi ama “milletler” kavrami vardi Osmanli
Imparatorlugu’'nda ve her milletin de kendi dini 6zerkligi vardi. Kendi din adamlarini kendi

kurallariyla secerdi.

Abdulmecid’e gonderme yaptiniz burada, ¢iinkii onun zamaninda 1863 yilinda Ermeniler ilk



defa bir anayasa hazirladi. Ermeni Milleti Nizamnamesi bunun eski adi. Osmanl
Imparatorlugu’ndaki ilk yazili anayasadir bu. Ondan sonra o anayasay1 yapan kadrolarin bir
kismi Meclis-i Mebusan’da da Turkiye’nin ilk anayasasini yapti. O anayasa hukumlerine gore
Ermeniler, patriklerini halk oyuyla secerler. Bu, Turkiye'ye ozgu bir gelenektir ama, baska
kiliselerde boyle bir gelenek yok. Papalari Kardinaller seger 6rnegin, halkin bir katkisi olmaz
o secime. Bizde ise halk direkt olarak delegeler secerek patrigi secer. 1863’ten beri stiren
bir gelenek bu, Cumhuriyet tarihinde de bu gelenegin esaslarina uygun olarak patrik
secimleri yapildi daha once. Delegeler icin oy kulland1 Ermeniler; ama oy verdiklerinin hangi

patrigin aday1 oldugunu biliyorlar ve buna gore oy veriyorlardi.

Bu konuda Tiirkiye’de yasal bir diizenleme olmadigi i¢in de her seferinde Bakanlar
Kurulu’'nun izniyle yapildi bu se¢im. Dolayisiyla yeni bir patrik secilirken de hukumete
basvurduk. Hukimete basvururken beklenen cevap su: “Bakanlar Kurulu karar almistir,
geleneklerinize gore secim yapabilirsiniz.” Ama boyle bir cevap gelmedi tabii. Hukumet
mudabhil oldu siirece ve suireci tikadi. “Patrik hayattadir ve yeni patrik secemezsiniz” dedi.
Dogrudur. Patrikler belli bir donem igin se¢ilmezler, patriklik gorevi omiir boyudur. Evet,
patrik hayatta; fakat bir hastane odasinda makinelere bagl olarak yasiyor. Makinenin fisini
cekersek nefes almay1 dahi beceremiyor. Nefes alma beceri gerektiren bir sey degil, bir
reflekstir ama su anki patrik onu yapamayacak kadar agir bir hastaliga yakalandi. Ve
iyilesemeyecegi de hekimlerin raporlariyla sabit. Ne yazik ki bu hastaligin tedavisi mimkiin
degil ve bu durumda yeni bir patrik se¢mek elzemdir. Patrik se¢imini ertelemek, Ermeni
toplumunu patriksiz birakmak, dolayisiyla Ermeni toplumunun ifade hakkini elinden almak
demektir. Patrik sadece dini bir konum degil, ayn1 zamanda siyasi bir figiir. Ermeni
toplumuyla ilgili iyi-kotu her gelismede hukimetin muhatabi patrik ¢unku, Ermeniler adina

konusan bir lider o.

Patrik Genel Vekilligi nasil bir makam?

1863’den daha eski bir uygulama bu makam belki de; fakat bu makamin isleyisi de sudur:



Patrik bir yere gittiginde, makamindan ayrilmak zorunda kaldiginda, 6zellikle seyahate
gitmek zorunda kaldiginda, kendi tayin ettigi ruhaniyi, yiiksek dereceli bir ruhaniyi, yerine
vekil diye tayin ederdi. Kendi iradesiyle derdi ki, “Benim yoklugumda patrikhane islerini
yurutmesi icin su ruhaniye yetki verdim.” Vekillik bizde bu olgektedir ve bu olcekteki vekillik

her donem kullanilmistir, patrigin kendi iradesiyle.

Istisnai bir durum olarak Kudiis patrigi mesela, cok yaslanmisti, 90l yaslarindayda, ayini
yuritecek takati de kalmamisti ama hala ayn1 makamdaydi. Sonra Kudiis patrigi soyle bir
sey dedi: “Su patrigi kendime ‘espatrik’ olarak atiyorum, benim biittiin yetkilerime o da
haizdir. Bundan sonra toplum i¢inde beni temsilen o yonetecek ayinleri, o da patrik sayilir”
ve boylecek ‘espatrik’ kavrami ¢ikti. Simdi burada da kimi aklievveller bunu kullanmaya
calist1. Hayr, espatrik, patrik hayattayken patrigin kendi iradesiyle ihdas ettigi birisiydi.
Hikimetin telkiniyle vekil se¢mek goriulmiis sey degildi, ilk defa Turkiye’de simdiki

donemde yasandi.

Patrik Genel Vekili Aram Atesyan, attigi adimlardan dolay1 Ermeni toplumunun geneli
tarafindan tarihini ve kimligini inkar eden bir kisilik olarak tanimlaniyor. Aram Atesyan’in

iktidarla iyi iliskisi makamini korumasina ne kadar yardimci olabilir?

Hic yardimci olmaz, ¢iinki halkin olgiitleri bunlar degil. Halk, “Kim devletle ne kadar iyi,
ona gore hareket edeyim” diye bir yaklasim icerisinde degil. Insanlarn patrikten tek
beklentisi, kendilerini layikiyla temsil etmesidir. Kendilerini mahcup etmeyen bir temsiliyet
beklerler patrikten. Bu da sirasinda devlete karsi durmayi, sirasinda devletle ortak bir dil
kurmayi; yani politika yapmay1 gerektirir; ama asla devlete teslim olmay: gerektirmez. Oysa
simdi burada, Atesyan’in sahsinda teslim olmus bir irade goruyoruz ve bu teslimiyeti de
“devletle iyi iliski” olarak topluma sunuyor Atesyanlar. Bizim derdimiz bu degil. Bizim
derdimiz, devlet nezdinde senin kendi tarihini, toplumunu iyi tanitman, ifade etmen ve
onurunu ¢ignetmemen. Nitekim Atesyan, ne yazik ki pek ¢cok durumda hikiimet yanlis1 bir

tavir aldi. Bu trajik ve hepimizi mahcup eden bir durum. Bizi temsil eden adamin AKP’li bir



danmismandan farki olsun isterdik. “Atesyan’in herhangi AKP’li bir danismandan farki nedir”

deseniz, zordur o farki tarif etmek, hatta yoktur bana gore. Bizim istedigimiz bu degildi.

Ermenistan’da nasil karsilaniyor Atesyan?

Cok koti karsilaniyor tabii, toplum bayag tepkili Atesyan’a. Kilise olarak da belli bir oranda
cekince var kendisine karsi ama kilise olarak “Bu adam Turkiye’de yasiyor, Turkiye’de bu
islerin ne kadar karisik oldugunu bilmek ve bu adami da anlayisla karsilamak zorundayiz”
gibi bir yaklasim da var ama toplumda asla boyle bir kabul yok. Havaalaninda bekleyenler
dahi var ki Atesyan ciktiginda yumurta atabilsinler. Neyse ki o VIP salonlarindan, arka
kapilardan cikiyor da ona mahal verilmiyor. Ermenistan’da Atesyan’in hicbir mesruiyeti yok.
Ama bu asla kendisinin umrunda degil, onun derdi hala hiikiimet goziindeki mesruiyeti. Hala

“Ben devlet tarafindan taninmigs bir vekilim” diyor.

Patrik hari¢ ruhani kiyafetleri giyebilen sadece o. Bunun nedeni nedir?

Aslinda devlet bu hakk: sadece patrige verir ve bu da Bakanlar Kurulu’'na bagh. Tirkiye’'de
bir kiyafet kanunu var, su donemlerde pek gegerliligi olmasa da. Sokaklarda dini kiyafetlerle
ne imam dolasabilir, ne papaz dolasabilir, ne de haham. Sadece patrikler, hahambasilar bu
ayricaliga sahip; onlara bu ayricaligi veren ise Bakanlar Kurulu kararidir. Asa tasima ve
kisve giyme hakki diye bir hak; ama Atesyan’a da taniniyor bu hak. Satir arasi okumasiyla da
patrikhaneye gelen iptal kararinda hitkimetin de Atesyan’i tanidigini gosteriyor yoksa
devletin miidahalesi so6z konusu degil. Ermeniler istedigini patrik secebilirler ama Bakanlar
Kurulu onay vermezse o insan digsarida ruhani kiyafetlerle dolasamaz. Dolayh olarak bir
kabullenme hali oldugunu buradan da anlayabiliriz. “Ciibbe giyebilir, asa tasiyabilir” yazisi o

anlamda da yorumlanabilir.

Ermeni toplumu patrik secimine yapilan bu mudahalelere alisik mi, yoksa secimin

engellenmesi su an neredeyse tum haklarin askiya alinmasiyla mi1 alakali?
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Aliskin degiliz; ama ilk de degil bu miidahale. Cumhuriyetin ilk yillarinda da bir kafa
karisikligi yasandi ¢iinkl patriklik secimlerinde. Ne olur, ne olmaz diye 9 yil kadar patriksiz

bir donem daha yasadi boylece bu toplum, cumhuriyetin ilk yillarinda.

Patrikhanenin hukuki statiisii bugiin de belli degildir. Patrikhane, Fatih Sultan Mehmet
déneminde kurulmustur, 1461 tarihinde. 1461’de Fatih, politik hesaplarla Istanbul’da bir
patrikhane kurulmasini sagladi. Politik hesaplarin arka planiysa Istanbul’'un demografik
yapisidir. Burasi sonucta isgal edilmis bir Rum sehriydi ve nufusunun neredeyse tamami da
Rumlardan olusuyordu ve isgal ordulari, onlarla gelen halk, say1 olarak onlara yakin bile
degildi. Dolayisiyla sehri donatmak, biraz da kendisine yandas olacak bir halkla donatmak
dusuncesiyle patrikhane kuruldu. Bizans’a ait kiliseler, Rum halkindan gasp edilip
Ermenilere hediye edildi. Ama 550 yildan uzun bir zamandir bu olusum var ve bu olusumun
icerisinden ¢ok onur duyacagimiz liderler de ¢ikti, kimi zaman bizi mahcup eden igbirlikgiler
de. Zaman igerisinde de tabii oligarsik yapilar patrikleri alasag: etti. Suikastlere kurban
giden patrikler var, istifa eden patrikler var; ama daha lst bir goreve atanan ornegin
Katolikos secilen patrikler de var. Yalniz her patrik eceliyle 6lmiis degil. Su ana dek 85
patrikten sadece 20’si gorevi basindayken, makaminda ve akli basindayken olmus. Patriklik
daha once de belirttigim gibi belirli bir donem siirdiiriilen bir gorev degil; omirlik, Papalik

gibi. Ama gorduk ki Papa dahi istifa edebiliyor.

Kaynak: Yeni Ozgiir Politika



http://www.yeniozgurpolitika.org/index.php?rupel=nuce&id=69543

