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Turk solunun bir sorun olarak degilse bile bir “konu” olarak milliyetgilikle tanismasi,
fasizmle tanismasindan sonradir. 1960°larin sonundan baslayarak ulkuculerin (o sirada
“komandolar” deniyordu) devlet gozetiminde orgutlenmeye ve once okullarda sonra
mahallelerde solculara kars: silahli saldiriya gecmesi, sosyalist mucadeleyi (ki zaten
yeterince derin ve yaygin degildi) “diisiinme evresinin” iistiinden atlayarak acilen aktif
silahl1 savunmaya gecmek zorunda birakmis gibiydi. Marksist sosyalistler i¢in “teori-pratik
birligi” kutsaldir: miicadelenin kendisinden ayr1 bir diisinme/arastirma siireci olamaz,
olmamali.[1] Boylece Turkiyeli sosyalistler de kendi somut mucadelelerinden ¢ok once
formiile edilmis ve yetersizligi defalarca aciga ¢ikmis bir “teoriye” dayanarak faaliyetlerini
surdurmeye calistilar: 1935’te Komintern'in yedinci (ve son) kongresinde benimsenen
Dimitrov'un fasizm tanimi: “Fasizm, finans kapitalin en gerici, en sovenist ve en emperyalist

ogelerinin acgik terorist diktatorlugudur.”

Fasizmi bir “derece” meselesine (en...en...en...) indirgemesi bir yana, epeyce dar bir nufus
kesiminin (finans kapitalin en azgin mensuplari) nasil olup da sermaye-dis1 bir kitleselligi
(kuiguk burjuvalan ve iscileri) seferber edip kendi terorist diktatorliigiiniin araci haline
getirdigine iliskin hi¢hir sey soylemeyen bir tanimdi bu. Can alic1 mekanizma, alt siniflar st
sinifin ¢ikarlarinin eylemli ve gonullu icracisina donusturen mekanizm, tanim ve dusunme
dis1 birakilmisti.[2] “Aldatilma” veya daha ciddi gorunen “yanlis bilin¢” gibi ciliz aciklama
girisimleri sonradan geldi, ama agiklamay1 gelistirenler bile bunun yetersizligini seziyordu.
Cumle icinde gegen “sovenist” terimine ragmen, milliyetgilik konusunda da hicbir sey
soylemiyordu Dimitrov formiilii.[3] Ustelik, bu memlekette devlet gozetimi disinda bir
“finans kapital” olup olmadig1 da belli degildi. Ama zaten vakit yoktu; oyle ya da boyle,

fasizm karsi tarafti, dismandi, bundan baska ozelliklerini anlamaya vakit olmadigi gibi



ihtiyac da yoktu. Boylece fasizme ve daha sonra da milliyetcilige iliskin ilk dise dokunur
tahliller, 70’11 yillarin sonuna dogru, sosyalist hareketin marjinda yer alan ¢evrelerden geldi:
Birikim dergisi, ¢esitli Trogkist yayinlar. Ama genis sosyalist hareket i¢cinde o gin de bugtun
de ¢ok yanki bulduklarini soyleyemeyiz. Angaje Stalinistler, mesela Fatih Yash gibi bu
konuda kitap yazanlar, milliyetcilikten soz etmeden fasizmi “Amerikancilikla” (hatta

dogrudan ABD’yle) bir tutmaya devam ediyorlar.

Kiraathane'nin Ne Mutlu Esitim Diyene kitabinda da Necmiye Alpay’a ait “Sol ve
Milliyetgilik (1920-2020)” baslikli bir sunum yer aliyor. Az sayida baska yazar da deginiyor
bu iligkiye. Ama genel olarak yazarlarin Turk solunu “milliyetcilik” suclamasindan aklamak
gibi bir niyetleri olmadig: seziliyor. Bu kismin Tanil Bora tarafindan yazilmis olmasini
isterdim: Turk solunun son otuz yil igindeki istahl1 “ulusalcilik” seruvenini Alpay’a gore daha
yakindan (sinirin i¢ kenarindan, diyelim) izlemis ve cesitli tartismalara taraf olarak katilmis
bir yazarin soyleyecekleri daha ilging olabilirdi. Ama Bora kolay: se¢mis, belki de vakti
olmadigindan eski bir semantik denemesini, “Yerli ve Milli” ifadesi izerinde odaklanan bir
tahlilini bu kitap i¢in uyarlamakla yetinmis. Boylece yine kimseyi incitmeden ¢ikmis isin

icinden.

“1965 baslarindan itibaren Turkiye solunun sayisiz mitingine toplantisina katilmisimdir,”
diyor Alpay, “sarfedilen sozler arasinda en az rastladiklarim, milliyetcilige dolaysiz bicimde
karsi olanlardir. Gerg¢i kendisini enternasyonalist olarak niteleyen orgut ve kisi sayisi az
degildir. Ancak onlar bile gogunlukla bunu milliyetgiligin karsisina agikc¢a adi konulmus bir
bicimde konumlanarak yapmazlar.” Hi¢ kimseyi kirmama istegi, Tanil'in yazilarindaki gibi
burada da lisani zorluyor (“konulmus... konumlanarak”). Bense Alpay’in verdigi tarihten g
yil sonra TIP gevresine sizmis biri olarak, ilk anti-milliyetci s6zii Behice Boran’dan, Yalgin
Cerit’ten, hatta “Ay1” Atilla Arsoy’dan filan degil, sevgili arkadasim Peyami Arurk’tan
(soyadinin “fasistligi” ylizinden hep oziir dilerdi) isitmistim. Ankara Emniyet

muteferrikadaydik, “adi” suclularla yan yana, 12 Mart basi, ben “nereye goturuluruz simdi

diye sormustum, Peyami “keske Mamak’a gitmeyip burada kalsak,” dedi, “cunku askerler



daha fasisttir, daha milliyetci, daha intikamci.” Bugunun yuzlerini kirmizi beyaza boyayip
Glundogdu meydanina firlayan solculariyla, asker cenazelerinde kitle tabani devsirmeye

cabalayan devrimcilerle kiyaslayabilir misiniz bunu?

Necmiye Alpay, sunumunda Turk solcularinin 6zellikle Kiirtlerle iligkili olarak yerli ve milli
reaksiyonlardan, en ¢ok 1960’larin ODTU, Miilkiye, ITU ve IU mezunlarinda goriilen bir “kaz
beyinli Turk¢i” (benim lafim) reaksiyondan kaginamadiklarini hissettiriyor bize, acikca dile
getirmese de. Gelgelelim, su anda ittifak filan tartismalarn i¢inde adlar1 gegen guncel sol
“varliklar” hakkinda bir yargiya varirken sanki Merih’ten bakarmis gibi duruyor. Bu
uzakliktan bakildiginda, sahiden de higbirinin parti programinda “biz Turkguytiz, Kirt, Rum,
Ezidi, Ermeni ve Yahudi dusmaniyiz” gibi bir beyan goremiyoruz. Mesele yok mu o zaman?
Siyasal aktorleri soyledikleriyle degil, yaptiklariyla 6lgmek gibi bir “Marksc1” ilkeyi nerede

unuttuk biz?

Mesela “Dev-Yol/ODP/Sol Parti” gizgisi elbette Birglin'iin basyazilarinda “Kiirtler de
Ermeniler de artik fazla oluyorlar” gibi bir cumle kurmayacaklardir. Ama 90’h yillarda gelen
okur mektuplarinda (derin Dev-Yol, Usak ya da Carsamba civarindan) Hrant Dink’in “fazla
Ermeni gibi yazdigina” iliskin sikayetler [4] gelmeye basladiktan sonra Dink’in gazeteden
uzaklastirilmasi hakkinda suspus olmak zorunda miyiz (ama belki Alpay habersizdi boyle
seylerden, siir yazilar1 onu siyasal guncelikten koparmisti). Bugiun de HDP ile herhangi bir
yakinlik imasindan en korkan hareketlerin basinda bu acikli devrimci ¢izgi gelmiyor mu;
irfan Aktan’in Alper Tas ile bin dereden su getiren kaygan soylesisini de bu bahiste
oneririm. - Irfan deyince aklima su da geldi. Aktan bir tarihte, 2000°li yillar olmali, Korkut
Boratav’la vazgecemedigi soylesilerden ilkini yaptiydi; sona dogru utangagc bir sekilde
konuyu Kurt meselesine getirmeye calist1; Korkut Hoca’'nin cevabindan aklimda su kalmis:
“Ne bilgim, ne de duygum olan bir konu.”[5] Cevap ¢ok durusttur bence, saniyorum Alper
Tas’'in derelerden su getirmelerinin durumuna dusmek istememistir Hocamiz. Ama Turk
sosyalist/komiinist hareketinin 1925 sonrasi tarihi diistiniildiginde bu “bilgi ve duygu

yoklugu” siiregiden bir durumu tanimhiyor degil midir?



Stphesiz Sol Parti’den, TKP’den ibaret degildir Turk(iye) solu. Her sey haysiyetsizlikten
ibaret degildir. EMEP ve kismen TIP gibi daha gurur verici olusumlar da vardir ve iistelik
aktiflerdir. HDP’'nin sol kanadi, kendisini yok sayan, asagilayan Tiirkcii solla birlik olmak icin
can atiyor olabilir. Baska yerlerde baska tarihlerde de gorilmemis degildir. Ama bu tath
hayallerin sadece tatl hayal oldugunu bunca kaba geri ¢cevrilmeden sonra arkadasim Ender

Ondes, hatta Ayse Diizkan gibi adanmis devrimcilerin bile seziyor olmas1 beklenir.

Simdi. Bizim solun milliyetcilikle ¢ift sarmal iliskisini dusunmeye baslayinca uzun suredir
benim ilk aklima gelen, Doktor Hikmet’in 1930’da Kiirtleri “yedek kuvvet” olarak
tanimlamasindan da 6nce (ve Nazim Hikmet'te “k” harfine nerdeyse hic¢ rastlaniimamasi ve
Orhan Kemal’de Kiirtlerin ve Ermenilerin agikca dismanlastirilmasi yaninda) 6-7 Eylul
“olaylar1” karsisinda takinilan tutum oluyor. Hulusi Dosdogru veya Aziz Nesin gibi bu
konuda daha az “narsist” olmasi beklenen sahsiyetler de dahil, “olaylardan” soz ederken
sanki milliyetci giruhun ve hiikkimetin asil hedefinin “solcular” oldugu gibi bir hezeyan
icindedirler bizim komunistler. Kendileri Sansaryan Han’a gekilirken, sehrin (hatta Ankara,
izmir ve Adana’nin) dért bir yaninda papazlarin tenasiil organlarinin kesildiginin, kadinlara
ve ¢ocuklara tecaviz edildiginin, direnenlerinin oldirildiugunin farkinda degil gibidirler.
Aradan zaman gectikten sonra da bunun esas olarak bir pogrom, bir azinlik kirimi oldugunu
bilmez gibi davranirlar. itiraf edeyim, ben de 80’li yillarin baslarinda bizim “Mihrici”
Patriyot Hayati'den (ki i¢ceri alinanlardan biriydi) buna iliskin herhangi bir itiraf isitmedim:
ne olduysa solculara olmustu. Bu narsisizm, bu mitomani, ebediyete intikal ederken kendini

iyi hissetmesini sagladi bir kisim yash solcunun. (Ruhi Bey’i ayr1 tutarim.)

Patriyot Kiirt diismani degildi, ¢linkii “Kiirtler” diye bir sey oldugunun bile bilincinde
degildi. Ilging¢ bir koministti. Edip Cansever’e tapardi, Edip de onu gesitli sekillerde
odullendirmekten geri kalmazdi. Al gulum ver gulum. Ama yanlis hatirlamiyorsam, “apolitik”
Edip bile o yillarda (70’ler sonu) iilkede, hatta Istanbul’da, bir Kiirt “yogunlasmas1”
oldugunun farkindaydi. Bunu ona hatirlatan Komet gibi ¢ikint1 geng arkadaslar: varda.

“Hmm"” diyordu her durumda dedigi gibi, “hmm, evet, glizel.” Boyle demesi i¢in, yakin dostu



Kurt/Gurcu Selahattin Hilav'in durtiuklemelerine de ihtiyaci yoktu.

Diyecegim, Tiirk solu, Tirkcl sol, 1930°1u yillardan bugiine, bugtiniin Kemal Okuyan’ina,
Aydemir Giiler’ine filan kadar, saga sola ¢arparak, yara bere iginde geldi, her tarafi
morarmis. Simdi HDP ile isbirligi yapmaya tenezzil eden orgitlerin ileri gelenlerinin
bundan daha 40 yil filan once Diyarbekir’in bir meyhanesinde yurek yedikten sonra “Ben
Kirtlerin...” diye iskemleyi arkaya attigini hatirlayanlar da hentiz yasiyor. Belki de ¢ok
ayiplamamak gerekir. Mihri Belli’den, Patriyot'tan, Doktor’dan, Sadun Hoca’dan, hatta

Aybar’dan kalan miras buydu.

[1] Bunun farkli versiyonlar: oldugunu biliyoruz: Lenin’in teoriye (¢inkl partiye) goreli bir
ozerlik taniyan tavri, Luxemburg’un ve Konsey Komiunistlerinin “kendiligindenciligi” (ki cok
yanlis anlasilmistir) ve Mao’nun “Pratik Uzerine” baslikli yazisinda ortaya ¢ikan ve deneyime

oncelik veren yaklasim.

[2] Bunun bir tiir yasaklama oldugunu kendi deneyimimden biliyorum. 1970’lerin basinda
TIP gevresinden uzaklasmistim, ama heniiz Trocki'nin fasizm tahlillerini de okumus degildim
(birkag yil sonra okudum ve gevirdim). Ama bir yerlerde “fasizmin kitle tabanini” ve icerdigi
kucuk burjuva ve isci kontenjanini fazla vurguladiydim galiba. 70’lerin ilk yarisi olmali,
simdilerde TIP tarihine iliskin bir kitap da yazdigim sevincle 6grendigim eski arkadasim
Orhan Silier’e yakalandim yolda. Nasil olur da finans kapitali unutur ve kucuk burjuvaziden,
hele hele isci sinifindan bahsedermisim! Eller ve kollar da karismisti bu sakin adamin

konusmasina. Sivigtim.

[3] Stalinistler, milliyetcilik sozcuigiint telaffuz etmekten kacinirlar, ya jingoizm derler ya da

sovenizm. Bkz, Yalcin Kucuk ve soldaki takipgilerinin yazilari.

[4] Arsivde duruyor.



[5] Bu soylesiyi Irfan kardesten sordum, nerde ¢ikt1, yoksa ben mi yanlis animsiyorum, bana
bulabilir misin kaynak gostermem i¢in? Aktan, “cok iyi hatirhyorsun ama ben soylesiyi
[nedense] bulamiyorum” diye cevap verdi. Olabilir. Kaybolmayacak hicbir sey yoktur. Ama
birkag giin once, Korkut Boratav’la Irfan kardesin bir soylesisi daha ¢ikti1 Art1 Gercek'te.
Hoca burada “iltisakl1” oldugu yerli ve milli solun hilafina sey diyordu, “Sosyalistler artt HDP
bazi sonuclar alabilir”. Insan sormaz m1 bu noktada: “Efendim, siz birkag yil 6nce bir
bilgisizlik ve duygusuzluk ikrari yapmistiniz, simdi de ayn: sifir noktasinda misimz?” Irfan

fazla edepli, heniiz geng oldugu halde.
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